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Einfdhrung SRR Rz 17 Teil A

- North American Free Trade Agreement (NAFTA) von 1992, dem Kanada, Mexiko
und die Vereinigten Staaten angehbren!. Einrzelheiten Rz, 19ff,

~ Metcado Comin del Sur [MERCOSUR] von 1991, dem Argentinien, Brasilicn, Pa-
taguay; Uruguay und Venezuela angehoren?, Bohvien, Chile; Equador, Kolumbien
und Pern sind assoziiert. Binzelheiten Riz. 24 £,

- Associdtion of Southeast Asian Nations |ASEANP. Thr gehoren ani Brunci Darissa-
lam, Indonesién, Kambodscha, Laocs, Malaysia, Myanmar, die Philippinen, $inga-
pur, Thailand und Vietnam; erste-handelsrechtliche Aktivititen betreffen den elek-
tronischen Geschaftsverkehr und das WettbeWerbsrecht"

Pamhl{, Nord» und &ud':mcnka an’, Erste- Zusamlnenkunftf; Al wirtschaftsrechtn
lichen Themen waren der Koordmlerung anit Arbeiten hei UN[DROIT UNCE-
TRAL und der Haager Konferenz (s, Rz. 8} ‘gewidmets,

~ Die Southern African Development Community [SADC), welcher 15 Staaten ange-
héren’, hat bisher noch keine transaktionsrechtlich relevante Tatigkeit entfaltet.
Dies ngt auch fiir die Communauté écontimique des Etats de Akrique de 'Ouest/
Economic Community of West African States (CEDEAO/ECOWASY.

IV, Insbesondere; Die Preihandelszonen in Nord- und Sildamerika

In Nord- und Stidamerika gingen die Bemithungen uim wirtschaftliche Zusammen- 17
arbeit auch im letzten Jahizehnt weitér. Die Nordamerikanische Frethandelszone
(NAFTA) zwischen Kanada, den USA und Mexiko, die Andengemeinschatt, die
Bolivien, Kolumibien, Fouados vind Peru umlasst, und mcht Zuletzt der MERCOSUR
{Argentinien, Biagilien; Pariguay, Uriguay, Bolwmu und Venezuela) stellen bedeu-
tende Projekte zus Regelung der wirtschaftlichen Zusammnenarbeit in Ametika dar,

die auch die-europiischen Beziehungen zu dieser Region stark beeinflussen. Dagegeri
acheinesn die Verhandlungcn tiber die Gesamtamerikanische Freihandelszone (FTAAY

ins Stocken geraten zu sein. Der letzte Vertragsentwurf datiert aus 2005 und eine Reihe

von amerikanischen Staaten haben in der Zwischenzeit verstirkt. teils auf hilaterale,

teils mulilaterale Abkomnien gesetzt, von denen hier nur einige erwihnt werden sol-
lén!0, Nebén Mexiko {8.12.1997) und Chile (18,11.2002] haben anch Kolumbien {26.6. .

1 ILM 82 (1992) 389, G05. Dazu Senti, NAFTA: Die Nordamerikanische Frefhiandelszare; Sagis-
ser/Rau, RIW 1993, 573. Guter Uberbhck bei Herdegen, Internationales W}rtschaftsrecht §1i2
Rz 271f, Das Seleretariat www.nafta-sec-alena,org ist nuir fiir die besonders interessanten
Streitentscheldungsveriahren zustindig, vil, Teil P Rz, 1824,

2 Sammlung des Grunﬂungsverlrages van Asuncién und der wichtigsten das Wirtschaftarecht he-
treffenden Instrumente in Max-Planlc-Institut (Hrsg), Rechtaquellen des MERCOSUT, 2000,
Einfuhrung von Samntleben, Wi 1996, 1997, Umfassend U, Wehuer, Drer Mercosur, Zuin Intei-

nationalen Privat-, Verfahrsns— und Handelsrecht aus dem reichen Schrifttum nar Ferndndez

Afroye, Derecho Intethacional privado de los estados del MERCOSUR,; Dieyzin dé Klot, Ténids

de Derecho de 1a Integraci6n, Derecho Internacioral Privado; Uzdl, Bl MERCOSUR én &] ca-

mitio de 14 integracidn. Zum Getichtsstandsitbersinkommen des MERCOSUR {Text und ein-
fihrender Kommentir auch in'Goode/Kronke/McKendrick{Wool, Traisnational Comimnercial

Law, Internatfonal Instruments and Commentary, 24 ed, Oxfurd 2012, S. 801, Samtleben,

IFRax 1995, 129, Internat: www.nerdosur.org.uy,

Internst; www.asean,org. ,

Lawan Thanadsillapakul, Unif, L. Rev./Rev. dr, unik. 2004, 479.

Intdrnet; www.apec,ofg:

EntschlicBung der Handelsminister und des APEC Business Advisory Couricil, Los Cabos 2002,

und Konlklusionen eines Symposiums v. 10.-12.12.2004, Unif, L. Rev./Rev. dr, unif. 2004, 905

Internst: wwiv.sade.int;

Internet; www.ecowas.int.

www.ftaa-alca.org; emgcse];en am 15.42015,

. Einen umfassenden Ubeiblick tiber d1e bestehenden Ablkommen bistet: http: ,o']www sice.ous.

orgfagreements_e.asp; eingeséhen am 15,4, ‘2.{]15
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Teil A Rz 18 Einfithrung

20132), Peru (26.12.2012) und Zentralamerika Freihandelsabkommen mit der Buropii-
schen Union geschlossen, die alle in Kraft getreten sind. Plinfzehn kazibische Staaten
haben sich zu der Zollunion CARICOM zusammengeschlossen! und 2005 einen Inter-
nationalen Gerichtshof? geschaffen. Schliesslich bestehen Freihandelsabkommien zwi--
schen MERCOSUR und Bolivien, Chile, Peru, Mexiko, Xolumbien, Ecuador und Vene-
zuela, sowie zwischen Kolumbien, Venezuela und Mexiko und zwischen Chile und
Mexiko, Die USA sind teils bi-, teils multilaterale Handelsabkommen mit insgesamt
sechzehn amerikanischen Staaten eingegegangen. In Stidarmetika treiben aber nur Chi-
le, Kolumbien und Peru freien Handel mit den USAS,

Die Vertrige iiber diese Preihandelszonen und Wirtschaftsgemeinschaften schen
Streitschlichtungsmechanjsmen mit Hilfe von Ad hoc-Schiedsgerichtsbarkeit vor
oder verweisen auf die entsprechenden WTO-Verfahren®, Einen aufschlussreichen
Uberblick iber die internationale Schiedsgerichisbarkeit in Nord- und Stidamerika
{speziell dazu Teil P Rz. 18241£.) exhilt nur derjenige Betrachter, der dabei auch die po-
litische und wirtschaftliche Entwiclkiung aufmerksam beobachtet. Die verschiedenen,
sich zih entwickelnden Integrationsprozesse und die hiufigen Wirtschaftskrisen wez-
fen ihre Schatten auch auf das Panorama der Schiedsgerichtsbarkeit.

1. Die NAFTA

Das Abkommen tiber die Nordamerikanische Freihandelszone (NAPTAJ wurde am
17.12.1992 von den Prisidenten dex drei Vertragsstasten USA, Kanada und Mexiko un-
terzeichnet und trat zum 1.1.1994 in Kiaft. Vorginger der NAFTA ist das Freihandels-
abkommen zwischen Kanada und den USAS. Das NAFTA-Abkommen enthilt anders
als die Rahmenvertrige der Eutopdischen Union und des MERCOSUR keine Regelun-
gen {iber eine gemeinsame Aufenzollpolitik, Die NAFTA strebt auch nicht den Inte-
grationsgrad eines Gemeinsamen Marktes an’, Von anderen Freihandelsabkommen
unterscheidet sich das NAFTA-Abkommen dadurch, dass es neben dem Warenhandel
auch Regelungen iiber Investitionen innerhalb der Vertragsstaaten enthdlt. Vervoll-
stindigt wird das NAFTA-Abkommen durch so genanute side agreements®, insheson-
dere zum Umweltschutz? und zum Arbeitsrecht!?,

http:f{.www.caricom.org, eingeschen am 17.4,2015.
http:/{www.caribbeancoustofjustice.org, eingesehen am 17.4.2015.
https:/fustr.gov/irade-agreementsfiree-trade-agreements, eingesehen am 14.7.2015,

Vel, bspw. Art. 17.16[E. des Freihandelsabkommens zwischen Kolumbien, Venezuela und Me-

xiko, das ein dem NAFTA-Abkommen dhnliches Verfahren im Falle von Investitionsstreitig-

keiten votsicht, Vgl fexner Art, 19 dieses Abkommens hinsiehtlich Streitigkeiten zwischen
den Vertragsstaaten.

North American Free Trade Agreement, hittp:/fwww.sice.oas.orgftrade/nafta/naftatce asp und

https://wwwmafta-sec-alena.org/Home/Legal-Texts/North-American-Free-Trade-Agreement,

eingeschen am 17.4.2015.

Niher zur Yorgeschichte der NAFTA: Holger Miiller, S. 8if.

Art. 102 MAFTA-Abkommen, der die Ziele der NAFTA enthilt, macht dahin gehend keine

Aussage.

Vgi. hierzu Gonzdlez, The International Lawyer, 5. 345 [352} m.w.N.

North American Agreement on Environmental Gooperation between the Government of

Canada, the Government of the United Mexican States and the Government of the United

States of America. S. dazu H, Miiller, S, 125ff. Das side agreement zum Umwelischutz ist im

Internet verfiighar unter; hitp://www.sice.oas.orgftrade/naftafnafta/Bnviron.asp, eingesehen

am 17.4.2015.

10 North American Agreement on Labor Cooparativn between the Government of Canads, the
Government of the Unfted Mexican States and the Government of the United States of Ame-
ricae, 8. dazu H. Miiller, S. 157 ff. Das side agreement zum Arbeitstecht ist im Internet verfligbar

unter: htip:/fwww.sice.0as org/trade/nafta/Labor-Cl.asp, eingesehen am 17.4.2015,

w Pl L
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Rz 23 Teil A

SR seinem Art. 102 soll das NAFTA-Abkommen die Handelshemmnisse beseiti-
d den grenziiberschreitenden Waren- und Dienstleistungsverkehr zwischen den
Miiglicdstaaten erleichtern. EBs soll ferner Voraussetzungen fir einen fairen Wett-

n den Mitgliedstaaten grundlegend erweitern, Dariiber hinaus soll es den Schutz
dcs geistigen Eigentums férdern und wirksame Verfahren zur Umsetzung des Abkom-
s und zur Streitschlichtung hervorbringen, Schliefilich dient es auch als Rahmen
weitere trilaterale, regionale und multilaterale Kooperationen. Die Zicle der
A werden durch die Grundsitze der Inldndergleichbehandlung, der Meistbegtins-

willt. So hat jedenfalls die grenziiberschreitende Handels- und Investitions-
nierhalb der NAFTA zugenommen?. Der Handel zwischen den Partnerstaa-
4ich verdreifacht, und grenziiberschreitende Investionen haben sich vervier
Trotz der klar wirtschaftlichen Ausrichtung des Abkommens ist es auch zu
wichtigen Bestandteil der politischen Verstindigung zwischen den Mitglied-
&ii geworden®. Die traditionell schwierigen politischen Beziehungen zwischen

und Mexiko haben sich spiirhar verbessert. Dennoch fillt die Bilanz mehr
20 Jahte nach der Griindung kontrovers aus. Negative Stimmen sind insbesondere
lick auf dic Situation Mexikos zu vernchmen; die beschlennigte Liberalisic-
Wittschaft Mexikos erfolgte ohne feste Grundlage im dffentlichen sowie im
teri Sekuor®, Zweifellos ist das Abkommen ein wirtschaftlicher Erfolg.

AFTA ist nach ihrer Rechtsnatur ein multilaterales Frefhandelsabkommen, dass

h eine innovative Strukiny und Fiille an materiellen Regelungen auszeich-
Dennoch kommt der NAFTA keine eigene Rechtspersonlichkeit zu, Das NAF-
mmen ist lediglich ein Abkommen sui generis’, Die NAFTA wird mafigeb-
len Regierungen der beteiligten Staaten gelenkt und kommt praktisch ohne
& Organe ans, Es existiert kein supranationaler Gerichtshof fiir Kontroversen zwi-
en Mitgliedstaaten. Das Streitschlichtungssystem fiir Kontroversen unimittel-
schen den Staaten hat keinen bindenden Charakter, was die institutionelle
dche der NAFTA deutlich macht.

JAFTA besitzt lediglich zwei Organe; die Freihandelskommission® und das Sekre-
‘Die Freihandelskommission, die sich aus Vertretern der Regierungen der Ver-
aaten im Kabinettsrang zusammensetzt, iiberwacht die Umsetzung des Abkom-
d besitzt eine tragende Rolle in der Streitschlichtung!®, Das Sekretariat unter-

1t: 102 NAFTA-Abkommen,
gl auch Escher, [PRax 2000, 548 m,w.N.

tie Fconomist v. 4.10.2014, http:/fwww.economist.com/news/americasf21621861-mexicos-
ms-should-give-idea-north-american-community-more-impetus-thres-countries,  einge-
elicii am 17.4.2015.

diesem Zusammenhang spricht Diez de Velasco Vallefo, S, 746, von elnem Abkommen ,ge-
mischten Charakters”.

hr kritisch Ligne Schalatek, Die Fehikalkulation der Liberalisierungshefiirworter - NAFTAS
bfizitire 10-Jahresbilanz — ketn Modetl fir ALCA; etwas differenzierter Audley/Papademe-
tioufPolaski{Vaughan: NAFTA’s Promise and Reality. Lessons from Mexico for the He-
phere Introduction 8. 5,

Jéh innovativen Charakter betonend auch Alvarez, Arbitration International 2000, 393,

Jiez de Velasco Vallejo, 8. 749.

Trade Commission.
Cretariat,

1t 2001 NAFTA-Abkomumen.

Helbing | 11
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Teil A Rz. 24 Einfiihrung

stittzt die Freihandelskommission und besitzt administrative Aufgaben auch im Zu-
sammenhang mit der Streitbeilegungl.

2. Der MERCOSUR

24 Die Wirtschaftsgemeinschaft MERCOSUR, portugiesisch MERCOSUL [Stidame-
rikanischer Gemeinsamer Markt) besteht aus den Staaten Argentinien, Brasilien, Para-
guay, Uruguay, Venezuela und seit 2015 Bolivien und umfasst als assoziierte Staaten
Chile {1996}, Peru {2003}, Kolumbien und Ecuador, Nach verschiedenen gescheiterten
Integrationsbemithungen in Lateinamerika? stellten die Integrationsb emithungen zwi-
schen Argentinien und Brasilien Ende der 80er Jahre einen erneuten Anlauf auf dem
Weg zu mnehr wirtschaftlicher Stirke durch Kooperation dar. Urnguay und auch Para-
guay hatten diese Entwicklung interessiert beobachtet und traten dem Prozess schliefi-
lich aktiv bei. Am 26.3.1991 unterzeichneten die Présidenten der vier genannten Staa-
ten den Vertrag zur Schaffung cines Gemeinsamen Marktes in Asunci6n {im Folgen-
den: Vertrag von Asuncién},

I5  Am 4.7.2006 unterzeichnete Venezuela den Inkorporationsvertrag und trat am 31.7.
2012 auf dem Gipfel in Rio dem MERCOSUR bei". Prasident Evo Morales unterzeich-
nete 7.12.20i2 den Beitritt Boliviens zum MERCOSURS, Die Aufnahme nener Mit-
gliedstaaten ist inzwischen von den nationalen Parlamenten bestétigt worden.

76 Der Vertrag von Asuncion legt die Ziele fest, die sich der MERCOSUR selbst bis zum
31.12,1994 aunfgegeben hatte, Gemal Axt. 1 des Vertrages von Asuncion sollte zwi-
schen den Mitgliedstaaten ein freier Waren-, Dienstleistungs- und Produktionsmittel-
verkehr unter Abschalfung aller Z8lle und anderer Beschriinkungen eingerichtet wer-
den. Des Weiteren sollte eine eigene gemeinsame Zoll- und Aufenwirtschaftspolitik
vereinbart sowie die Abstimmung der nationalen Wirtschafts- und Piskalmafnahmen
vorgenommen werden, um angemessene Wetthewerhsbedingungen zwischen den Mit-
gliedstaaten zu schaffen. Schlieflich verpflichteten sich die Mitgliedstaaten zu einer
Harmonisierung ihret Gesetzgebung, um den Integrationsprozess zu stirken. Auch
nach Ablauf der vorgegebenen Frist zur Umsetzung seiner Zicle stellt der Vextrag
von Asuncién das mabgebliche Dokument des MERCOSUR dar, da er die ihn bestim-
menden Leitideen festlegtf.

27 Zundichst war es dem MERCOSUR gelungen, die wirtschaftliche Integration in der Re-
gion voranzutreiben, Es wurden die Binnenzoiie zum 1.1.1995 weitgehend aufgehoben
und ein gemeinsamer Auenzolltaril eingefahrt, auch wenn weiterhin Ausnahme-
regelungen? bestanden, die nach und nach abgeschalft werden sollten.

Art, 2002 NAFTA-Abkominen,
Wehnet, 5. 294F,; Porta/Hebler[Kosters, Arheitshefte Nr, 69 {2001), 1 (3},
Tratado para lo Constitucion de un mercada comin entre la Repiblica Argentina, la Repiblica
Federativa del Brasil, la Repiiblica del Paraguay y la Repiiblica Oriental del Uruguay. Ausfihr-
fich zu diesem Vettrag Salomao Filho/Samtleben, WM 1992, 1345 und WM 1992, 1385. Abge- -
drucke in ILM 1991, 1041, Im Internet auf Spanisch verfagbar unter: hetp:ffwww.uol.com.be/
actasoft/actamercosulfespanholftratada_de_asuncionhtm, elngeschen am 8.6.2015 und anf Eng-
lisch unter: http://fwww.worldtradelsw.net/document. phptid=ftafagreements/mercosutita pdf
gingesehen am 8.6.2015.
4 The New Yotk Times vom 31.7.2012, http:/fwww.nytimes.com/2012/08/01/world/americas/
mercosur-trade-bloc-admits-venezuela-as-full-member.itmli_1=0, cingesehen am 9.6.2015.
La Razén v. 7.12.2012, http:f/www.la-razon.com/economiajMorales-adhesion-Bolivia-Merco
sur-afianzar 0_1738026268.html, eingesehen am .6,2015.
Vel, Att, 41 Protokoll von Ouro Preto.
Auf dic diesbeziiglichen Schwichen des MERCOSUR eingehend: Salomao Fitho, Der MERCO-
SUR als Marktregelung, in Basedow/$Samtleben, S, 29 {33].
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003 war in der Entwicklung des MERCOSUR ein beachtlicher Reformschuly zu
chiten. Brasilien und Argentinien bildeten eine strategische Allianz und schlos-

=

't 16.12.2003 fand das vielfach als historisch eingestufte Gipfeltreffen von
Video, dem Briissel des MERCOSUR, stati?, Dabei wurde der ehemalige argenti-
' Staatsprisident Duhalde zum ersten Prisidenten der damals neu gegriindeten
jgsion der stindigen Repriisentanten {Comisidén de Representantes Permanen-
{ Mercosur, CRPM) gewiihlt, Die CRPM ist cin Organ des Mercosur-Rates mit
Mercosur-Sekretariat in Montevideo. .

Ratifizierung des ,Protocolo de Qlivos” durch Brasilien im Olctober 2003
ch der stindige Gerichtshof eingerichtet werden. Im Rahmen des Gipfeltref-
Dézember 2004 {Ouro Preto IT) wurde sogar dic Einrichtung eines Parlaments
stens zum 31.12.2006 beschlossend. Bestandteil der Reformagenda ,Objeto
iir die Brasilien fedetfiihrend war und die auch im Rahmen des Arbeitspro-
2004-2006* sowie bei der Zusamamenlounft der Prisidenten der Mitgliedstaa-
15t 20035 Beriicksichtigung fand, war die Schaffung einer gemeinsamen

Béreich seiner Aullenbeziehungen erzielte der MERCOSUR Fortschritte, Mit
schen Uniom konnten 1992 und 1995 Abkommen {iber die wirtschaftliche
natheit geschlossen werdenS. Die Verhandlungen tliber eine gemeinsame
zone zwischen EUF und MERCOSUR wurde 2004 supendiert, aber 2010
ufgenommen und seitdem kontinuierlich fortgefithst?,

2004 wurde der Vertrag tber das Freihandelskemmen zwischen dem MER-
nd der Andengemeinschaft ([damals bestenend aus Bolivien, Peru, Kolum-
vador und Venezuelal® abgeschlossen. Diese Abkommen sah die schrittweise
der Zollfreiheit innerhalb von maximal 15 Jahren voi®,

wurde mach die Idee einer gesamtamerikanischen Freihandelszone (FTAA],
chtung bis zum Jahre 2005 auf dem Gipfeltreffenr von 34 amerikanischen
Miami 1994 vereinbart wurde. Der dritte und bislang letzte Entwurf des Ab-
t aber bereits zwblf Jahre alt, ohne dass es zn einem Abschluss gekommen
re 2005 konnten die USA immerhin das DR-CAFTA abschliessen. Dies ist

ch Bizzozero, ,Bl MERCOSUR y los diez afios de Ouro Preto—Hacia una nueva estructura

tiiclonal del bloque”.

nik, S. 82; zum Diskussionsprozess auf dem Weg zur Einrichtung eines Parlaments s.

¢l Patlamento del MERCOSUR®, hrsg. von Fundacién Konrad Adenaver und Comisién

taria Conjunta del MERCOSUR, Uruguay, 2004,

Keidimg MERCOSUR/CMC/DEC. Nr. 49/04, http//www.mercosur.int/msweb/Normas/

_V\?lﬁbeecinionestS/DEC %20049-004-Parlamento_ES_Acta%202-04 PDF, eingesehen

.2015.

OSUR-Entscheidung Nr. 26/03, http:/fwww.slce.oss.orgftradefimresrs/decisions/dec2603s.

pésehen am 9.7.2015.

icado conjunto de los presidentes de Ios estados parte del MERCOSUR, Asuncién, 15 de

e 2003; hitp:/fwww.mercosur.int/show?contentid=4488 & channel=secretaria, einge-
3.7.2015,

titetzu Samtieben, BEuZW 1998, 65.

ww.bmtfuw.gv.at/landfeu-international/eu-freihandelabkomme/mercosur.html, einge-
3.7.2015.

tn Zeitpunkt bestand die Andengemeinschaft noch aus fitnf Mitgliedern, was sich durch

trict Venezuelas am 22.4.2006 dnderte. Siche ,Venezuela to Withdraw From Andean

de Group (Updatel]”, hitp:;//www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive®.sid=

Snewés, eingesehen am 7.7.2015.

8ur/CAN: firman acnerdo”, BBC vom 19.10.2004, http://newsbbe.co.ukfhifspanish/

mericafnewsid_3754000/3754996.5tm, cingesehen am 7.7.2015.

Helbing | 13
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ke zwischen den zwei grsften Mitgliedstaaten der Vergangenheit angehoren -
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Teil A Rz 33 Einfihrung

ein Preihandelsabkommen, welches mehrere miitelamerikanische Linder und die
USA umfasst, jedoch in den USA sowie in den Partnerlindern nicht unumstritten ist!,

Alles in allem stagnieren die Bestrebungen des MERCOSUR, die Schaffung eines Ge-
meinsamen Marlkies voranzutreiben?. In den vergangenen Jahren haben Argentinien
und Brasilien die 7Zdlle gegenseitig wieder crhésht und Kapitalstrdme kontrolliert
oder mit Verkehrssteuern belegt. So gibt es immer noch keine gemeinsamen Zolipos-
ten, die Bisenbahen der Mitgliedslinder fahren auf unterschiedlichen Spurwerten und
@ber Nacht dekretierte Importlizenzen heben die vereinbarten Zollunion auf. Mit der
Aufnahme Venezuelas und dem zeitweisen Ausschluss Paraguays aus politischen
Griinden hat der MERCOSUR deutlich gemacht, dass er in Lateinamerika mehr an
einer horizonialen Erweiternng nach politischen Kriterien interessiert ist als an einer
Vertiefung der Integration unter den Mitgliedslindern des bestehenden Blocks?.

Durch den Vertrag von Asuncién verpflichteten sich die Unterzeichnerstaaten zur
Griindung des MERCOSUR. Dicser etlangte zundchst eine proviserische Struktu,
die durch das Protokoll von Ouro Preto vom 17.12.1994¢ entscheidend konkretisiert
wutdes, Dieses Protokoll verleiht dem MERCOSUR die Rechtsnatur cines eigenen,
handlungsfahigen Vélkerrechtssubjektsé. Die viilkerrechtliche Stellung unterscheidet
den MERCOSUR von der NAFTA, deren Rechtswirkung tiber einen internationalen
Vertrag nicht hinausgeht. Der MERCOSUR ist dagegen mit der Europiischen Union
vergleichbar. Neben der volkerrechtlichen Stellung haben auch beide das Ziel der
Schaffung cines Gemeinsamen Marktes gemeinsam’. Zwar hat der MERCOSUR

_grundsatzlich einen anderen, institutionell zurtickhaltenderen und souverinititsscho-

nenderen Integrationsansatz als ihn die EU vezfolgt. Dennoch ist gerade im Bereich des
Verstandnisses des MERCOSUR-Rechts in den bislang ergangenen Schiedsspriichen
eine Otientierung am Recht der Europiiischen Union abzulesen®,

Der Rat des Gemeinsamen Mazktes® ist das oberste Organ des MERCOSUR, dem die
politische Steuerung des Integrationsprozesses und die Entscheidungsgewalt zur
Durchsetzung der vom Vertrag von Asuncién aufgestellten Ziele sowie zur Verwitk-
lichung eines Gemeinsamen Marlktes anvertraut sind!0, Der Rat setzt sich aus den Au-
Ren- und Wirtschaftministetn der Vertragsstaaten zusammen und tritt nach Bedarf zu-
sammen, jedoch mindestens einmal pro Halbjahr unter Beteiligung der Staatsprisiden-
ten!!, Die Mitglieder des Rates iiben den Vorsitz im Rat abwechselnd fir jeweils sechs
Monate in alphabetischer Reihenfolge aus!2 Dein Rat sind im Wesentlichen foigende

1 ,CAFTA entra en vigor”, BBC vom 1,3.2006, http://newsbbe.co.ul/hi/spanish/business/
newsid_4761000/4761358.stm, eingesehen am 7.7.2015,

9, Naher hierzu: Salomao Filho/Samtleben, WM 1992, 1345 und WM 1992, 1385; Porta/Hebler/
Késters, Arbeitshefte Nr. 69 {2001, 1 {5, 8).

3 ,Mercosur: Die Pazifilc-Allianz bringt Brasilien ins Schwitzen”, Neue Ziircher Zeitung v. 10.9.
2013, http:/fwww.nzz.chidie-pazifik-allianz-hringt-brasitien-ins-schwitzen-1.18147363, einge-
schen am 3.7.2015.

Dieses Protokoll txat am 15.12.1995 formell in Kraft, http:/fwww.raun.eduuy/mercosur/
opretosp,htm, eingesehen am 8.7.2015. Niher hierzu: Samtleben, WM 1996, 1997,

Pefia Neira, Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitzaje 1997, 509 {511].

Art. 34 Protokoll von Quro Preto. :

Auf Parallelen zwischen der EU und dem MERCOSUR weisen auch Santalla/Sennekamp, REW
2002, 262 hin. Ohne solche zu bestreiten warnt Samileben, Der MERCOSUR als Rechtssys-
tem, in Basedow/Samtleben, S, 514 davor, vorschneil das europiiische Modell als Vergleich he-
ranzuziehen.

Fehmann, BuZW 2001, 622,

Consejo del Mercado Cormiin.

Art. 3 Protokoll von Quro Preto,

Art, 4, 6 Protokoll von Ouro Preto.

Ait. 5 Protokoll von Ouro Preto.
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Afgaben anvertraut®: {1} Gewihrleistung der Einhaltung des Vertrages von Asuncitén
chiieBlich der in seinem Rahmen geschlossenen Abkommen und Beschlilsse und
chsetzung sciner Ziele, {2) Reprisentation des MERCOSUR nach aunBen ein-
“hlieBlich der vélketrechtlichen Vertretung, (3] Einsetzung bzw, Absetzung voan
uen Organen. Der Rat artikuliert sich nach anRen hin durch Entscheidungen [deci-

Die Gruppe Gemeinsamer Markt ist das Exckutivorgan des MERCOSUR?. Es besteht
¥as vier stindigen Mitgliedern und vier Stellvertretern aus jedem Vertragsstaat, die von
den jewejligen Regierungen benannt werden. Dic Mitglieder vertreten jeweils das Au-
' nd Wirtschaftsaufenministerium sowie die Zentralbank der einzelnen Staaten?,
CGruppe Gemeinsamer Markt gewihrieistet im Rahmen ihrer Aufgaben dic Einhal-
g des Vertrages von Asuncién und macht dem Rat Vorschlige fiir dessen Entschei-
n. Ferner kénnen ihr Verhandlungen mit Drittstaaten und internationalen Orga-
cnen tibertragen werden®, Die von der Gruppe Gemeinsamer Markt ausgehenden
salcte haben die Qualitit von Beschliissen (resoluciones.

andelskommission unterstiitzi die Gruppe Gemeinsamer Markt und tkerwacht
einsame Handelspolitik der Vertragsstaaten’. Sie besteht aus vier Mitglicdern
iér Stellveriretern aus den Vertragsstaaten und tritt mindestens einmal pro Mo-
ammen®. Inhaltlich ist die Arbeit der Handelskommission auf die Umsetzung
Handelspolitik beschrinlkt, wobei sie auf diesem Gebiet Richtlinien, die anders als
i-europdischer Terminologie verbindliche Rechtsakte darstellen®, erlassen kanni0,

¢ Binrichtung der Kommission der stiindigen Reprisentanten {s. Rz. 28} soll zur Stér-

ing der institutionellen Struktur sowie einer besseren Reprisentation nach auflen
fiihren. Die CRPM ist nach dem Sekretariat das zweite stindige Organ des MER-
OSUR. Der Kommissionsprisident wird fiir zwei Jahre mit einer Verlingerungs-
Option von einem Jahr ernannt'l, Br vertritt den MERCOSUR in den Beziehungen zu
Drittlandern, Lindergruppen und Internationalen Organisationen, Der Prisident han-
llerdings mur im Auitrag des Rates, um den Schuiz der Souverinitiit der Mitglied-
gewiihrleisten zu kénnen, Daher kann diese Pisidentschalt - im Unterschied
o-tempore-Prisidentschaft des Mercosur-Rates - eine gewisse Kontinuitit in den
jerigen Verhandlungen mit Dirittstaaten oder Bldcken gewihrleisten!® Die Anf-
der Komimission bestehen datin, dem MERCOSUR-Rat beizustehen oder Vor-
fe zum Beispiel hinsichtlich des Integrationsprozess odetr Verhandlungen mit
ittlindern zu machen,

Wher die Einhaliung des von den Organen des MERCOSUR gesetzten Rechts wachte
angs lediglich ein Ad hoe-Schiedsgericht. Als drittes stindiges Organ des MERCO-
$UR-hat im August 2004 das Stiindige Schiedsgericht des MERCOSUR (Tribunal Per-
ditente de Revision TPR) seine Arbeit anfgenommen. Aufgabe des TPR ist, als

Vel. Art. 8 Protokoll von Ouro Preto.
Art, ¥ Protokall von Ouro Preto,
Grupo Mercado Coimtin. Art. 10 Protokoll ven Qure Preto.

Axt. 11 Protokell von Ouro Preto,

S. den Aufgabenlatalog gem#8 Axt, 14 Protokoll von Ouro Preta.

Art. 15 Protokoll von Oure Preto.

Comisidn de Comercio del Metcosur, Vgl. Art. 16 Protokoll von Ouro Preto.

Art, 17, 18 Protokell von Ouro Preto.

Vel. zur Tenninologie der MERCOSUR-Rechtsakte und ihrer Inkongruenz tm Vergleich zom
EU-Recht: Samtleben, Der MERCOSUR als Rechtssystem, in Basedow/Samtleben, S. 51 (56}
Art. 19, 20 Protokoll von Quro Preto.

Entscheidung MERCOSUR/IV CMC EXT/DEC. Nr. 11/03, http:f/www.mercosur.int/msweh/
7~ Normas/normas_web/Decisiones/ES/Dec_011_003_Repres%20Permanentes %20MCS_Acta%
+i 2001_03%20Ext.PDF, eingeschen am 8.7.2015.

" Klumpp, Schiedsgerichtsbarkeit und Stindiges Revisionsgericht des Mercosur, 8. 59.
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Schlichtungsinstanz in den zwischenstaatlichen Disputen verbindliche Entscheidun-
gen anhand der geltenden Vertrige zu fillen. Brgeben sich b Verhandhungen des MER-

COSUR Unklarheiten, kann das Tribunal aber auch fakuliative Beratungsfunktionen
wahrmehmen. Auf das TPR wartet eine schwere Aufgabe, da der MERCOSUR bis heute
zumn Beispiel keine gemeinsamen Gesetze in den Bereichen Zoll oder Anti-Dumping
hat. Solange es keine MERCOSUR-Gesetzgebung fiir diese Bereiche gibt, wird das Tri-
bunal zuerst entscheiden miissen, welches Recht es anwendet,

In erster Instanz werden zwar Ad hoc-Schiedsgerichte Urteile treffen, doch ist es auch
mdglich, die erste Instanz zu Gberspringen und gleich das standige Gericht einzubezie-
hen. Welche Vorgehensweise sich als Regel etablieren wird, bleibt abzuwarten. Auch
die nationalen Getichte kinnen bei Zweifeln tiber die Auslegung von MERCOSUR-
Recht an den Gerichtshof herantreten, Um eine einheitliche Auslegung und Anwen-
dung des MERCOSUR-Rechts zu gewihtleisten, wurde nach dem Vorbild des Vor-
abentscheidungsverfahrens vor dem Europdischen Gerichtshof die sogenannten ,bera-
tenden Gutachten” {, opiniones consultativas®) geschaffen, Die beratenden Gutachten
untetscheiden sich jedoch fundamental vom Vorabentscheidungsverfahren vor dem
EuGH. Zum einen ist im MERCOSUR kein nationales Gerieht verpflichtet, bei Zwei-
fein die Sache dem TPR vorzulegen. Zum anderen ist die Entscheldung des TPR firr die
nationalen Gerichte nicht bindend?. In Jahr 2007 erging die erste Bntscheidung des
TPR im Wege eines beratenden Gutachtens. Sie war dem Gerichtshof von einem pata-
goayischen Gericht erster Instanz {iber den Obersten Gerichtshof Paraguays vorgelegt
worden. Obwohl das Verfahren der beratenden Gutachten wegen der fehlenden Ver-
hindlichlkeit als schwach ausgestaltet gilt, wird es jedoch weitestgehend als wichtiger
Schritt zur Vereinheitlichung des MERCOSUR-Rechts wahrgenommen?, Das Gericht
bestcht ans fiinf Mitgliedern, wobei jedes Mitgliedsland einen Richter fiir zwei Jahre
ernennt und der finfte Richter von allen Mitgliedstaaten einstimmig fiir drei Jahre ge-
wiihlt wird. Sein Sitz ist Asuncién, Paraguay,

Seit 2006 gibt es das MERCOSUR Paxlament {Parfasut} mit Sitz in Montevideo. Das
Protokoll zur Griindung des Parlasur wurde am 8.12.2005 unterzeichnet®, Iin Verlauf
des Jahres 2006 stimmten die Parlamente der Mitgliedstaaten dem Protokoll zu, sodass
es am 14.12.2006 offiziell eingerichtet werden konnte®. Am 7.5.2007 trat das Par-
lament dann zu seiner ersten Sitzung zusammen. Die Aufnahme der Tatigkeit des Par-
laments soll sich in zwei Entwicklungsetappen vollziehen. In der exsten Etappe besteht
das Parlament aus Abgeordneten, die jeweils von den nationalen Parlamenten entsen-
det werden. Jedes Land kann 18 Abgeordnete entsenden®, Im Verlauf dieser Etappe sol-
len die zukiinftigen Abgeordneten des Parlasur in den Mitgliedstaaten nach den jewei-
ligen nationalen Wahlgesetzen in geheimer, universeller und direlcter Wahl gewiihlt
werdenS. Dieser Prozess sollte mit Ende der ersten Etappe (am 31.12.2010) abgeschlos-
sen sein. In der zweiten Etappe {Beginn am 1,1.2011}) soltten die Abgeordneten des Par-

1 Khumpp, Schicdsgerichtsbarkeit und Stiindiges Revisionsgericht des Mercosur, S. 320 und 322.

2 Diego P. Ferndndez Arroyo, Forum Selection Clauses within the Mercosouthetn Law: the Hard
Implementation of an Accepted Rule, Unif.L.Rev./Rev.dr.unil. 2009, 890.

3 CMC Dec, Nr, 23/05, Protocolo Constitutive del Parlamento del Mercosur {Protokoll zur
Griindung des Parlaments des Mercosur), htep:/fwww.sice.oas.orgftrade/mrcsrs/decisions/dec
2305s.asp, eingesehen am 9.7.2015.

Und dabei formell die Gemeinsame Parlamentatische Kommission als Organ ablaste. Vgl Rii-
land, Defending State-Centric Regionalism through Mimicry and ELocalization: Regicnal Parlia-
mentary Bodies in the Association of Southeast Asian Nations (ASEAN] and Mercosur, Vortrag
in der IPSA-ECPR Xonferenz zu ,Whatever happened to North-South#” 2011 in Sae Panlo, S, 17,
http:ffpaperroom.ipsa.orgfpapersfpaper_26191.pdf, eingesehen am 9.7.2015.

Art. 21 CMC Dec. Nr. 23/05; Abschnitt I und I der Ubergangshestimmungen des Protololls zur
Griindung des Parlaments des Mercosur {CMC Dec, Nr. 23/03).

Ahsc]n;ltt 1 der chrgangsbesummungen der CMC Dec. Nr, 23/05; Art. 6 Nr. 1 CMC Dec.
Nr. 23/05
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¢} in allen Mitgliedstaaten direkt gewshlt werden!. Ab Beginn dieser Ent-

i& ist eine Sitzverteilung proportional zu den Bevélkerungszahlen der

igen Mitgliedsldnder vorgesehen?, Bis heute wurde die entsprechende nationale
; g jedoch erst von zwei Mitgliedstaaten auf den Weg gebracht, Paraguay

T Ziige seiner nationalen Wahlen am 20.4.2008 als erster MERCOSUR-Mitglieds-

iich dic paraguayischen Abgeordneten fiir das Parlasur gewihlt®, Argentinien hat

insetzung der entsprechenden Gesetzgebung fiir den 9.8,2016 Wahlen [fir das
nberaumt®.

arlament besteht aus nur einer Kamimer und soll wenigstens eine reguldre Sit-
Monat abhalten. Der Rat des Gemeinsamen Marktes kann das Parlament zu-
u auflerordentlichen Sitzungen einbernfen. Parlasur ist das erste Organ des
UR, in dem es keiner Einstimmigkeit fiir eine Entscheidung bedarf; es gilt
‘Wihitieitsprinzip. Es soll daftir sorgen, dags dic Menschenrechte cingehalten wer-
die Demokratie gewihrleistenS, Dazu hearbeitet es Anfragen und Beschwer-
en Verstéfe durch die MERCOSUR-Organe und leitet sie an diese weiter. Dabei
dény Parlament jedoch keine rechtlichen Méglichkeiten zur Verfiigung, gegen
Verstofie vorzugehent, Allerdings kann es bei den entscheidungsbefugten Orga-
ichte und Stellungnalmen zu Fragen der Entwicklung der Integration in Auf-
ebei, welche diese innerhalb vom Parlament vorgegebener Fristen beantworten
Auch kann das Parlasur unverbindliche Erklirungen, Berichte, Empichlun-
1ind Gutachten abgeben, insbesondere zu Rechtsakten, die sich noch im Stadium
rheitung hefinden. Das Parlasur soll - wie frither die Gemeinsame Parlamen-
fatische Kommission — vor allem Bindeglied zwischen Mercosur und der nationalen
1. Hierzu wurde ein Konsultationsprozess mit den nationalen Patlamenten

5 weitére Organe bestehen das Beratungsforum [iir Wirtschafts- und Sozialfragen®
n Fachministertreffen!?, dessen Funktion rein beratend ist. Das Verwaltungs-
etariat schliesslich war das erste stiindige Organ des MERCOSUR. Es unter-
die anderen Qrgane bei ihrer operativen Arbeit und hat dabej insbesondere
Aufgabe, die vom MERCOSUR beschlossenen Normen zu verdffentlichen
zu verbreiten!!. Im Jahre 2002 wandelte es sich vom Verwaltungssekretariat
nim_Technischen Sekretariat'2. Bine neue Abteilung des Sekretariats (Sector de
ria Técmical, jeweils zwei Wirtschaftswissenschaftler und Juristen, fertigt

afilr soll ein , Tag des Mercosur-Biirgers” eingefithrt werden, an dem die Wahlen stattfinden,
Bschnitt I und IV der Ubergangsbestimmungen der CMC Dec. Nr. 23/05; Art, 6 Nr. 4 CMC
ec, Nr, 23/05. )

egen des exdrilckenden Ubergewichts Brasiliens kritisch Klumpp, Schiedsgerichtsbarkeit und
diges Revisionsgericht des Mercosur, 8. 51,

p:/ fwww.parlamentodelmercosur, orgfinnovaportal [y /92671 fparlasurfargentina-a-un-paso-
de-lag-elecciones-directas-al-parlasur. html, eingesehen am 9.7.2015.

Opinidn v. 16.5.2015, http://opinion.infobae.com/gretel-ledof2015/05/16 /octubre-2015-se-vienen-
arlamentarios-del-mercosur/, eingesehen am 9.7.2015.

. 4 Nr. 2 und 3 CMC Dec. Nr. 23/05.

Jédoch kann es durch Anregung von Debatten zur Transparanz heitragen. Vgl Klumpp,
Schiedsgerichtsbarlceit und Stindiges Revisionsgericht des Mercosur, 8, 53.

Ait: 4 Nr. 4 CMC Dee, Nr. 23/05.

Khanpp, Schiedsgerichtsbarkeit und Stindiges Revisionsgericht des Mexcosur, 8. 53.

Att, 28, 29 Protokoll von Ouro Preto, Foro Consultive Econdmico-Social, Bs repriisentiert Wirt-
schaft und Gesellschaft.

Reuniones de ministros, Axrt. 8 Nr. 6 Protokoll ven Ouro Preto. ¥gl. die Entscheidungen ,De-
siones” CMC Nr. 1/95-3/95 v, 5.8,1995, http:/fwww.mercosur.intfinnovaportalfv/2623/2f
ilinova.frontfdecisiones-1995, eingesehen am 10.2.2016.

Art. 31, 32 Protokoll von Ouro Preto.

Entscheidung MRRCOSURJCMC/DEC. Nr. 16/02, http:/fwww.sice.oas.orgftradefmresrs/
decisions/deci§02s,asp, eingesehen am 14.5.2015.
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Studien iiber den Integrationsprozess an und hetiit die Hibrigen Organe zum Wohle
der Geneinschaft und des Integeationsprozesses!. Da es fiir die MERCOSUR-Or-

- gane bisher keine fachliche Assistenz gab, stellen diese neuen Aufgaben des Sckre-
tariats einen qualitativen Sprung darZ,

Dem Recht des MERCOSUR sind folgende Quellen zuzuordnen: Der Vertrag von
Asunci6n {s. Rz, 26] it seinen Zusatzabkommen und Erginzungen; dic im Rahmen
des Vertrages von Asuncion geschlossenen Abkommen {Acuerdos| und Protokolle; und
die von den Organen des MERCOSUR verabschiedeten Rechtsakte?. Zu unterscheiden
ist also zunichst, ob es sich um einen Staatsverirag {primires Recht] oder um einen
Organakt des MERCOSUR (sekundires Recht) handelt,

In Staatsvertriigen ist von den Mitgliedstaaten des MERCOSUR eine Vielzahl von Re-
gelungen exlassen worden, deren heterogener Chatakter eine aufmerksame Betrach-
tung erforderlich macht. Inhaltlich treffen die Staatsvertrige Regelungen hinsichtlich

~ der Ziele und Grondsiitze des MERCOSUR, der Struktur seiner Organe und be-
stimuimter materieller Bereiche, die die Vertragsstaaten nicht der Regelung durch
die Organe tberlassen haben. Die ersten belden Gruppen erzeugen nur fiir die Ver-
tragsstaaten PHichten, withrend letztgenannte auch dem einzelnen Biitger subjek-
tive Rechte verleihen kann?, Die Staatsvertrdge des MERCOSUR miissen von den
Vertragsstaaten gemifl deren nationalen Verfassungsrechts ratifiziert werden® und
enthalten dariiber hinaus hiufig eine eigene Bestimmung dariiber, ob es zur Inkraft-
setzung derselbigen der Ratifizierung aller Vertragsstaaten bedarf oder nichts,

Dic Organakte lassen sich je nachdem, von welchem Organ des MERCOSUR sie aus-
gehen, unterscheiden in Bntschetdungen (Decisiones]; Beschliisse |Resoluciones];
Richtlinien {Directivas). In der Regel bediirfen die Organakte der Umsetzung in innet-
staatliches Recht.

Die Entscheidungen der Organe des MERCOSUR werden einstimmig und in Anwesen-
heit aller Vertragsstaaten getroffen’. Bine am 6.12.2002 ergangene Entscheidung des
Rates modifizierte die Rechtssetzung des MERCOSUR erheblich und stérkte den Fin-
fluss der Mitgliedstaaten unter Schwichung der institutionellen Straktur des MERCO-
SUR, Nach dieser Bntscheidung, die nur die Organisation des MBRCOSUR beirifft und
daher keiner Urnsetzung durch die Mitgliedstaaten bedarf?, wird jeder Normentwurf
des MERCOSUR, sobald @ber ihn im zustindigen Organ Einklang erzielt worden ist,
noch vor der farmellen Beschlussfassung den Mitgliedstaaten zu internen Beratungen
tihersandt, Diese Beratungen dilrfen nicht langer als 60 Tage dauem. Der formelle Be-
schluss durch die Organe des MERCOSUR exfolgt erst, nachdem die Vertragsstaaten
schriftlich ihre Bereitschaft zur Umsetzung der zu verahschiedenden Norm erklirt ha-
ben. Nur in Eilfillen trifft das jeweilige Organ des MERCOSUR die formelle Entschei-
dung ohne vorherige Konsultationen,

1 Vgl, fitr das Jahr 2003 die Entscheidung MERCOSUR/TY CMC EXT/DEC Nr. 13/03, http:ffwww.
mercosut.int/msweb/Normas/normas_web/Decislones/ES/Diec_013_003_%20Cons-%20Ascs%
20T %C3%A9c-MCS_Acta0l_03%20Ext. PDF, eingesehen am 1452015,

Woischnik, S, 93.

Vgl. Art, 41 Protokoll von Ouro Preto. Umfassend za den Rechtsquellen des MERCOSUR: Samt-
Ieben, Der MERCOSUR als Rechissystem, in Basedow/Samtleben, S, 51, Wehnar, §. 72.4f.

Vgl. Somileben, Dor MERCOSUR als Rechtssystem, in BasedowfSamileben, S. 51 (63).

8. Samtleben, Der MERCOSUR als Rechtssystem, in Basedow/Samtleben, S. 51 {G4£.)

Vgl. Art, 33 Protokoll von Brasilia: Hinterlegung der Ratifizierung durch vier Staaten erforder-
lichy Vgl. Art. 33 Protololl von Las Lefias [CMC 5/92): Hinterlegung der Ratifizierong durch
zwel Staaten erforderlich; Vel. Art. 16 CMC 1/94: Hinterlegung der Ratifizierung durch zwei
Staaten erforderlich.

Att. 37 Protokol von Oura Preto,

Att. 16 CMC 20/02,

18 | Helbling
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Nach: Verabschiedung der Normen durch die Organe des MERCOSUR sind die Mit-
alicdstaaten verpllichtet, diese Rechtsakte in nationales Recht umzusetzent, Die Um-
jung erfolgt durch ein besonderes Verfahren, das auf dem Grundsatz der ,simulta-

kraftsetzung” basiert: Sobald die jeweiligen Normen von den MERCOSUR-Or;

$rien zu deren Umsetzung in nationales Recht zu ergreifen und teilen den Vallzug der
Utnsetzung dem Verwaltungsseluetariat des MERCOSUR mit, Nachdem die Regelun-
fen von allen Vertragsstaaten umgesetzt worden sind, teilt das Verwaltungssekretariat
dies den Vertrapsstaaten mit?. Dic Normen treten gleichzeitig in den Vertragsstaaten
40 Tage nach der erfolgten Mitteilung durch das Verwaltungssekretariat in Kraft, Die
Vértragsstaaten verdffentlichen in ibren offiziellen Anzeigern den Beginn der Inkraft-
ng der betreffenden Normen?. Eine Umseizung in nationales Recht ist nicht ng-
g-gofern die verabschiedete Norm lediglich die interne Funktionsweise des MERCO-
SR regelt oder eine Norm identischen Wortlauts bereits im jeweiligen nationalen

chit existiert®. In der bereits erwihnten Entscheidung des Rates vorn 6.12.2002 legten
die Vertragsstaaten ferner fest, dass die Entscheidungen, die ab dem 30,6.2003 von Or-
ganen des MERCOSUR beschlossen werden, von den Mitgliedstaaten mit ihrem voll-
standigen Text in ihre jeweiligen Rechtsordnungen umszusetzen sind®,

Das Ad hoe-Schiedsgericht des MERCOSUR #uflerte sich in seincm 4. Schiedsspiuch
gm 21.5.2001° zu Normen, die von den zustindigen Organen des MERCOSUR oder
den Vertragsstaaten selbst verabschiedet wurden, aber von den Mitgliedstaaten nicht
ingesetzt werden: Weder im Recht des MERCOSUR noch in den Mitgliedstaaten des
MERCOSUR gibe es einc Norm, die die direkte Geltung der von den gemeinsamen Or-
‘ganen ausgehenden Normen anordne. Aufgrund der intergouvernementalen Organisa-
tionsstruktur kénne niemand fiir die Mitgliedstaaten die von den Mitgliedstaaten er-
forderliche Umsetzung tibernehmen’. Der Schiedsspruch vom 29.9.2001% nimmt die-
aén Gedanken auf nnd spricht von einer Pflicht der Vertragsstaaten, die Anwendung
des MERCOSUR-Rechts nicht zu vereiteln?. Im Schiedsspruch vom 9.1.20021° urteilt
der Spruchkérper, dass eine konkrete Entscheidung der MERCOSUR-Organel!! die Fi-

Reichweite ihrer internen Gesetzgebung in Bezug auf die von der Entscheidung betrof-
nen Materie zu dndern. Die Nichtumsetzung von Normen des MERCOSUR durch
fe Vertragsstaaten verhindext somit das In-Kraft-Treten der betroffenen Normen
ach auBen hin, Dagegen ergeben sich bereits ab dem Zeitpunkt der Beschltisse der
[FRCOSUR-Organe Pllichten innethalb der Vertragsstaaten, die unter Umstiinden
atich Sanktionen zur Folge haben kdnnen. Noch nicht absehbar ist, wie das Verhiltnis
Staat/Blirger zu beurteilen ist. Denkbar wire eine von der europiischen Rechtspre-

Azxt, 42 Protokell von Ouro Preto.

Arxt, 3 CMC 23/00, hitp:/fwww.sice.oas.orgftrade/mrcses/decisions/dec2300s.asp, eingesehen
am 9.7.2015.

Axt, 40 Protokoll von Ouro Preto.

Art. 5 CMC 23/00 i.V. mit Art. 10 CMC 20/02. Bis In-Kraft-Treten des Azt. 10 der Entschei-
dung CMC 20/0 nach dem 30.6.2003 geniigt das Vorhandensein einer identischen Regelung,
der identische Wortlaut ist nicht erforderlich, CMC Nr, 20/02, hitp:/fwww.sice.oas,org/trade/
mresrsfdecisions/dec2002s.asp, eingeschen am 9.7.2015,

Att. 7 CMC 20/02.

hetp:/fwww.sice.oas.org/dispute/mercosurflandod_s.asp, cingesehen am 9.7.2015,. Zu diesem
Schiedsspruch Bears/Bischoff-Everding, EuZW 2002, 3291,

Ra. 117 des Schicdsspruches des MERCOSUR Ad hoc-Schiedsgerichts vom 21,5,2001.
httpiffwww.sice.oas.orgf/dispute/mercosurfaclar5_s.asp, eingesehen am 9.7.2015,

Punkt 111,3,1 des 5. Schiedsspruches des MERCOSUR Ad hoo-Schiedsgerichts.
http:/fwww.sice.cas.org/dispute/mercosurflaudo6_s.asp, eingesehen am 9.7.2015.
Streitgegenstandlich: Bntscheidung CMC Nr, 22/00 heziiglich des Verhots der Einfithrung von
Handelsbeschrinkungen.
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chung vertretene vertikale Drittwirkung fir nicht umgesetztes MERCOSUR-Recht,
sofern man den dieser Rechtsprechung zugrundeliegenden zivilrechtlichen Grundsatz
nemo propiam turpitudinem allegans potest!”, zu den Grundsitzen des internationa-
len Rechis zihle?, Noch kann also jeder Vertragsstaat die Verabschiedung von Normen
" durch sein Veto in den Organen des MERCOSUR und sogar nach einstimmigem Be-
schluss durch Nichtumsetzung in nationales Recht verhindern, Wie kritisch bemerkt,
bestimmi somit derjenige Vertragsstaat das Tempo der Integration, der ihr den grofiten
Widerstand entgegensetzt und dessen Transformationsverfahren am Hngsten davern?,

Die bisher oft erdrierte und geforderte? Mbglichkeit, durch Vorabentscheidungsverfah-
ren die einheitliche Aunslegung von Gemeinschaftsrecht sicherzustellen, gewdhrt nun
auch der MERCOSUR. Fir diec Ad hoc-Schiedsgerichte sieht das Protokel] von Olivos
cine Regelung® vor, die zu mehr Kontinuitit und Binheitlichkeit auch in dieser Recht-
sprechung fithren soll: der bisherigen personellen Diskontinuitit wird die Ernennung
einer bestimmten Anzahl von Juristen, die das Amt des Prisidenten des Schieds-
gerichis wiederholt ausfiben sollen, entgegengeseizt.

3. Die Andengemeinschaft

Die Andengemeinschaft ist cin regionaler Zusammenschluss zwischen den Staaten
Bolivien, Kolumbien, Ecuador und Pers, wihrend Venezuela 2006 ausschied. Sie
geht auf das Abkomumen von Cartagena®, den Griindungsvertrag des so genannten An-
denpakts aus dem Jahre 1969, zuxiick. Bs wurde zuletzt grundlegend durch das 1997 in
Kraft getretene Protokell von Trujillo reformiert, welches insbesondere die institutie-
nelle Struktur stirkte und erweiterte. In jenem Jahr wuxde auch der Name des Zusam-
menschhusses in Andengemeinschaft gesindert.

Ziel der Andengemeinschaft ist es, die ausgewogene und harmonische Entwicklung
der Vertragsstaaten unter gerechten Bedingungen mittels der wirtschaftlichen und so-
zialen Integration und Kooperation zu fordern, das Wachsturm und die Schaffung von
Beschiftigung zu beschlennigen und die Beteiligung der Mitgliedstaaten am Prozess
der reglonalen Integration, mit Blick auf schrittweise Schaffung eines lateinamerilkani-
schen gemeinsamen Marktes, zn erméglichen?,

Die Andengemeinschaft ist eine eigenstindige Person des Volkereechts® und ver-
fiigt itber eine der EU shnliche Struktur mit eigenen Organen®: Rat der Andenpriisi-

denten!?, Rat der AuBenminister!!, Kommission der Andengemeinschaft!?, General-
' ng !

Verbot, zu seinen Gunsten die Verletzung eigener Pilichten geltend zu machen.
Vgl. Basedow, Der Mercosur als Integrationsmodell, in Basedow/Samtleben, S, 9 {18),
Basedow, Der Mercosur als Integrationsmodell, in Basedow/Samtleben, §. 9{18).
Vgl, hierzu mit unterschiedlichen Argumenten Samtleben, Jurisprudencia Argentina 1998-I,
796; Samtieben, Der MERCOSUR als Rechtssystem, in Basedow/Samtleben, 8. 51 (84); Base-
dow, Der Mercosur als Integrationsmedell, in Basedow/Samtleben, S. 9 {18); Sentalla/Senne-
kamp, RIW 2002, 262, (268); Lehmann, EuZW 2001, 622 m,w.N.
Art, 10 Abs, 3, Art, 11 Abs, 2 Protokoll von Olivos.
Acuerdo de Cartagena. Das Abkommen wird hier mit den Artikeln der 1996 geinderten Passung
zitiext, T Internet verfigbar unter: http:/fwww.comunidadandina,org/Normativa.aspx?link=TP,
eingesehen am 15.4.2015. S. dazu Marwege, S. 251f.
Axt. 1 Abkemmen von Cartagena.
Axt. 48 Abkommen von Cattagena,
Nither hierau Marwege, 8. 45 ff., deren Darstellung jedoch auf die Situation vor Verabschiedung
des Protokolls von Trujillo im Jahre 1996 beschranlt ist. Binen aktuelleren {Therblick hietet
Lavranos, ZeuS 2001, 127,

10 Comsejo Presidencial Andino; Are, 11ff. Abkommen von Cartagena.

11 Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores; Art. 15ff. Abkommen von Carta-
Eena,

12 Comision de la Comunidad Andina; Art. 21 ff. Abkemmen von Cartagena,

20 | Helbing




Einfithrung

COSUR:Recht,
shen Grundsatz
3§ internationa-
ng vonr-Normen
stimmigem: Be-
itisch bemerkt,
ihr den gréfiten
ngsten dauern®.

1, gewahtt nun
kall von Qlives
1 dieser Recht-
die Ernentiung
m des Schieds-

en den Staaten
ausschied. Sie
genannten At-
xeh das 1997 in
¢ die instititio-
me des Zusam-

. Entwickiung
tlichen {ind s6-
! Schaffung von
ten am Prozess
xtgln_ame_n_kam-

ichts® ungd ver-
ter Andenprisi-
1aftt?, Geneyal-

1en.

8. 9 (18}

(18,

Arxgentlna 19981,

, S. 51 [84) Base-
1 SantallafSenne-

sifrderten Fassing
{vd.aspxilink=TF;

1 Verabschiedung
Uberblick bietet

imen yon Carta-

Rz.56 Teil A

Elnfuhrung

sekretanat1 Andengenchtshofi —Anclenparlament"* und weiter l)eratende Institiitio-

und der EU Abkommen zur wittschaftlichen Zusammenarb 3 geschiossen
erden. Die Vcrhanr]lungen zwischen der EU nind der Andengememschaft diber die
haffgng einer Freihandelszone scheiterten jedoch im zweiten Halbjahr 20088, Das
€ Mal trafcn thre Vertreter im Miirz 2010 zuSammenT' Dagegen gelangcn &b der An-

intetnationales Wittschaftsrecht; Rezeptivitit und
'ExpanSinnStenden'z eines Rechtsgebiets

Dass las Stenertecht im Handelsrecht nicht selten Ton und Richtung bestimmt, ist 55
kannt. Erst in jiingerer Vergangenheit bildet sich in systematischer Weise das Be-
wusstsein heraus, dass wirtschaftsrechtliche Sachverhalte und hafidelsrechtliche
Transaktionen auch von Regeln beeinflusst werden, die dem Anschein nach weit ent-
{ernfen Rechtsgebieten angehoren. Man denke nur an das Entwicklungstecht, Sozial-
rds und die Menschentechte?. Beispielhaft seien zwei von ihiien genanit.

1 Uniweltreche und Artenschintz

Das Vollkerrecht hat Umweltschutzbelange seit langem tiber Staatsverteige etwa zur 56
er Meere vetfolgt; ferner durch gewohnheits- und vestragsrechtliche Re-
rrechtlichen) Nachbarrecht, zum Lirmschitz usw 10, Dig grenzuber
& Abfallentsorging hat sowohl in haftungs- wie transportrechtlicher wie
prozesstechtlicher Hinsicht ein Regelsystem generiertl], welches viel-
schichtige kollisionstechtliche Folgeprobleme aufwitft. Sie sind bei Vertragsgestal-
tung, Risikobeweitung und ggf. im Streitfall zu beachten, Umweltrechtlicher Meilen-
stein mit erheblichet Bedentung fiir den Handel ist das Washingtoner ‘Artenschuitz-
abkommen von 1973 (CITES), das 1975 in Kraft trat!®, T Rio de Japeifo wurden im

: "Sectetarfa General de la Comunidad Anding; Axt. 291, Abkommen von Cartagena
“ribtnrial de Justicla de lo Comunidad Anding, Art. 40f. Abkommen von Carfagena,
-Parlamento Andino, Art. A2ff. Abkommen von Cartagena.

Aft. 6, 44 Ahkommen von Cartagena.

Lavranos, Zeu§ 2001 127.

hitp//eeas.curopa. eu/andean[1nde&es htm, eingesehen am 27.4,2015,

hitehiiffeeas eurapa.cufandésn/doesfioint_comm_050310_es.pdf, eingesehen am 27.4,3015.
hitp:/fwww.comunidadandina, org/seccion aspxfid=111 &tipo=TEAtitle=mercosur, eingesélien
am 27.4.20185,

Vgl Tictje in dexs., §1 Rz, 338E, 681L, Halfmeﬁ.r, Rabels?Z, 68 (2004, 653,

Hierzu inshesondere die Beltragc von Kunig, Lang, Lagoni wnd Dolzet in Kumig/Lang/Lagoni/
DolzerfKreuzer/Schack, BerDGesVR 32 {1992},

Basler Ubereinkotrimen tiber die Kontiolle dee ryrenziiberschreitenden Verbringung gefdhrlicher
Abfiille und ihrer Entsorgung v. 92.3.1989, ILM 38 (1989, 657, Genfer (Pbereinkommeii v:
10.10.1989 iibsr die Haftung beim Transport gefihilicher Giiter; dazn Herber, TranspR 1990,
51, Dem Problemkreis gelten auch mehreie EG-Richtlinién,

s wiirde von allen deutschsprachigen Staaten ratifiziert. Europiische Umsétzurig duitch die

. Verprdnang (BG) Nr. 338/97 v. 9.12.1996, ABl, BG Nr, L 61 v, 23.1997, §. 1'und Verordmng
© {EUJ N, 142072014 v. 1.12.2014, ABL BUNr. L 361 v, 17,12.2014, 8. 1, *
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§ 55 fiihrt zwei weitere Griinde auf, aufgrund deter die Ariexkennung und Vollstreck-
barkeit auslindischer Schiedsspriiche abzulehnen ist. Dies ist der Fall, wenn der
Sclnedsspruch eine Frage betrifft, die untér schwedischemn Recht nicht sch1ec|sfah1g
ist, oder wenn die Anerkenmung und Vollstreckung des Schiedsspruches gegen die
Gtundlagen der bffenthchen Ordnung in Schweden verstofien wtirde,

Hinsichtlich der Vellstreskung schwedischer Schiedsspriiche in Schweden kann sich
gine Parte1 an die schwedische Vollsereckungshehérde wenden, Diese Behiorde unter-
nimmt eine summarische Priifung des Schi¢dsspruchs vor der Vollstreckung im Hin,
Dlick auf ¢ine Ungiiltigkeit nach § 83 des Schwedischen Gesetzes!. Die Behorde wird
jedoch nicht entscheiden, ob der Schiedssprich aufgehobcn werden kann, sondern wird
inscweit desscn Vol]streckung fortfuhten :

19, Schlussfolgerung

Obwohl ¢8 cine Anzahl von Aspekiten gibt, hei denen das UNCITRAL Modeﬂgesetz
und die UNCITRAL Schiedsverfalrensregeln einerseits und das Schwedische Gesetz
und die 8CC Regeln andererseits unterschiedliche Ansdtze gewihlt haben, kann
man jedoch davon ausgehen, dass sie vicle Gemeinsamkeiten haben, Es gibt keine
Gberwiltigenden Unterschiede, Die grundlegenden Ideen sind gleich, z.B. Vertragsfrei-
heit, Autonomie der Parteieti, drdriungsgemiles Verfaliren, Vereraven in die Schieds-
richter, Unabhingigkeit von nationalen Gétichten uinid Anerkennung der praktischen
Vorzige eines effelctwen und privaten Verfahrens fir wirtschafisrechtiche Rechts-
stremgkeiten '

Das UNGITRAL Modellgesetz basiert bekannthch auf den besonderen Merkmalen
und Bedtirfnissen intériiationaler Schiedsgerichtshaikeit: Das Schwedische Gesetz
{atdagepen auf ini-1md auslindische Rechissireitigheiten anwendbatind enthiilt daher'
eifijge ébwemhen nde Bestithmiingen im Verhaltnis zumi Modellgesetz.

Die SCC Regelin 1 und die UNCITRAL Regeln stimmen in vielerlel Hinsicht iibetein. Da
dié UNCITRAL Régeln jedoch entworfen wurden, um als Instroment in ad hoé
Schiedsverfahren zu dienen, wihrend die SCC Regeln fity institntionelle Schiedsver-
fahven korizipiert wurden, unterscheiden sich die Regelwerke insoweit in einigen Be-
reichen.

XIIL. Streitheilegung in den amerikanisclien Freihandelszonen
1, Streitsehlichtung intierhalb der NAFTA

Die NAFTA stellt im 19. und 20. Kapitel des Abkommens drei verschiedene Mecha-
nismen zor Stteltschhclltung bereit, Das 20, Lapitel hat die Auslegung und Anwen-
dung des NAFTA-Abkommens zum Gegenstand, wihrend das in dex Praxis wesentlich
ieleyantére 19, Kapitel Antiduinping und Ausgleichszollverfahren betrifft. Erginzt
werden die Régelingen des NAPTA-Abkomiens durch speziélle Verfahrensregelun-
gen und einen Verhaltenskodex? Kapitel 11 des NAFTA-Abkommens regelt den In-
vestltwnsschutz vén Investitlonen-aus den Vertragsstaaten in einem anderen Vertrags-
staat, Kapitel 14, das Finanzdienstleistiingeh zum Gegenstand hat, verweist auf das
Streitschhchtungsverfaluen nach Kapitel 20, das leicht modifiziert auch fir Finanz-

1 DieBefugnisse dcrVollstrecl(ungsbehorde sind im schwedischen Volistreckungsgesetz von 1981
geregelt.

2 Riles of Procedures, Code of Crmduct https://www.nafta-sec-alena.org/Home/Legal- Texts/
Rules-of-Procedure, eingesehen am 14:7, 9015,
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dicnstleistungen iilt!, Da USA, Kanadd und Mexiko Mitglieder sowohl det NARTA als
auch der WT'O sind, kann es zu Ubetlappungen hinsichilich der vétschiedenen Verfah-

ren kommen. Binet der griRten Unterschiede der NAFTA-Streltschlichiung zu der dex
WTO ist dejenige, dass die WTO einheitliche Verfahrensregélunigen votsicht, was zu
mehr Klarheit bei nicht eindeutig abgrenzbaren Streitigkeiten fithit?,

a) Vertragsvetfetzungsverfaliren nach Xapitel 20
aa) Uberbliek

Gegenstand des Vertragsverletzunigsveifahrens nach Kapitel 20 des NAFTA-Abkom-
miens ist, Streitighkeiten zwischen den Mitgliedstaaten beztglich der Anwendung
ader der Auslegung des Abkomumens zu vermelden oder be1zulegen, Weiterhin kann

jegliche Tatsache Gegenstand sein, aufgnand de einie Pdrtel dér Auffassung ist, dass

eine geltende oder beabsichtigte MaBnahme der anderen Partei mit den Vetpfhchtun—
gen aus dem Abkommen unvereinbar st oder sein knnte oder Binbufien im Waren-
vetkelir, Dienstleistingssektor oder heziiglich immati
kénnte®, Ausgeschlossen sind alle Anti-Dumping- und Ausgleichszoll -Mafinahmen,
die im 19. Kapitel des NAFTA.Abkonumens geregelt sind!, Das Verfahren nach. Kapi-

tel 20 komint arich fir Stréitigkeiten, die ebenfalls vor dex WTO zu verhandeln wiéren,.
in Betrachts. Allerdings fithet dig Wahl eifies der beiden Vetfahren ziim Ausschlugs ded

anderens, Das Verfahren zwischen den Mitgliedstaaten ist in der Praxis erst drei Mal7

angewendet worden, Privatpersonen haben keinen Zugang®.

bb} Verfahren

Zwingende Voraussetzung Fiir ein Verfahren ist die vorherige Durchiuhl.’ung von Ve~
handlungen, wm die Streitigheit inn gegenseitigem Binvernehmen beiztilegen?. Die Kon-

sultationen werden mit Hilfe der jeweiligen nationalen Scktionen des Sckretariats

dutchgefithrt,

Sofern die direkten Konsultationen innethalb von 30 Tagen, in besondeten Fillen in-
nethalb von 15 bzw. 45 Tagen!y, zin keinem zuftiedenstellenden Ergebrils kommeri,
vermittelt die Freihandelskommission auf Antrag eines Vertragsstaates, Diese kann
Experten einachalten, auf bereits im NAFTA-Abkommen vorgesehene Arbeitsgruppen

zurtickgreifén!, Mechatmn uiid andéré Streitschlichtungsyerfahren vorschlagen wid

sonstige Empfehlungen aussprechen, um zu einer einvernehmlichen Lisung zu ge]an-
12
gen :

‘Sollte nach 30 Tagen seit Aufnahme der Verhandlungen vor der Frelhandelskommls
siof keing Einigung etzielt worden sgiti, $o kann jede der beteiligien Parteien die Ein-

At 1414 NAFTA-Abkommen,
Hufbauer/Schott; NAFTA Dispute Settlement Systems, 8. 16,
Art. 2004 irid Anriex 2004 NAFTA-Abkominen,
Art. 2004 NAFTA-Abkommen.
Alonso Gareia, §,9.
Art. 2005 NAFTA-Abkommen, Vel, Hoitick/ds Busk, Joumal of International Arbltratton, Val,
10, 1993, 51 {64]
Alle ,,Panel Reporis™ zi diesen Veifahiren unter http:/féirww, w:)rldtraciclaw netfdatabases/
néftad@.php, eingesehen am 17.7.2015,
- Art; 2021 NAFTA-Abkommen.
Art. 2003, 2006 NAFTA-Ablginmies.
10 -Art, 2007 Abs, 1 NAFTA-Abkommen,
11 8. Anfiex 20012 NAFTA-Abkommen.
12 Art. 2007 Abs. 5 NAFTA-Abkommen,
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setzung eines Ad hoc-Schiedsgerichts beantragenl, Das Schiedsgericht fiir Vetfahren
nach Kapitel 20 bestekit aus fiinf Schiedsrichtemn, die aus einer Liste von 30 vorher fest-
gelegter Personén bestimmt werden?. Die nach rein objektiven Kritetieh quszawih-
lenden Kandidaten miissen tiber juristische Kenntnisse oder Erfahrang verfiigen, mit
dem internationalen Handel und anderen Themen, die fiir das NAFTA-Abkonimen re-
levant sind, vertzaut 1ind unabhingig von den Vertragsstaaten sein und die Vorangset-
zungedi eines von der Komumission festgelegten Verhaltenskodex erfiillen®, Nominiert
cine Partei einen Schiedsrichter, der nicht der Liste angehdrt; so kann die andere Streit-
partei diesen irmérhialbvon 15 Tagen zurlickweisen®, Insgesamt dauert die Benennung
der Schiedsrichter bls zu 35 TageS, Die Besonderheit des Beséizungsverfahrens liegt da-
tin, dass jede Streitpartel zwei Schiedsrichter, welche die Nationalitit des Verfahrens-
gegners besitzen, nominieren muss und der Vorsitzende in gegenseitigem Einvernéh-
men gewihlt wird®, Kommt kein Ronsens zustande, so wird per Los enischieden, wer
den Vorsitzenden bestinimen daif. Dicser darf kein Staatsangehdriger einer der Par-
teien sein, Dadujch, dass es den Streitparteien verwehit ist, eigene Staatsangehorige
zy homindeten, soll vethindert werden, dass die Entscheidungen des Schiedsgerichts
von parteigebundenen Interessen beeinflusst werden?,

Iim Verfahiren nach Kapitel 20 hinsichtlich dex Avslegutig and Anwendung des NAFP.
‘TA-Abkommens wird die Entscheidung des Schiedsgerichts als ,report” |Gutachten)
bezeichnet. Dies macht deutlich, dass sie keinien verpflichtenden Charakter hat und
den Streitpartcien lediglich als Grundlage fiir sich dem Sttcitverfahrén angchlieRende
bilaterale Verhandlungen dieni®, Die Souveranitit der Vertragsstaaten soll durch die
Entscheidung des Schiedsgerichts nicht angetastet werden. Das Schiedsgericht ciifft

seine Entschieidung untér Beachtung folgender Verfalirensgrundsiitze:

Auf Ersuchen einer Partei oder auf eigene Injtiative, sofern die Streitparteien nicht wi-
dersprechen, kans das Schiedsgericht wissenschaftliche Gutachten einholen, iin digse
biei der Vorbereitung des Gutachtens zu Rate zu ziehen?,

Das Schiedsvetfahrén richtet sich nach deni Modellverfahrensregeln, ', von denéii’ dig
Paiteitii 4bweichende Regelungen treffen kinnen, sofern sie bestimmite Mindést:
vorasseizungen {mindestens eine miindliche Verhandlung sowie Verschwiegenheits:
grundsatz) erfillen!l, T

Det Prozesstkonomie dient ein vorliufiges Gutachten ({nitial report), das beteits Vot-

schldge zur Streitschlichtung enthilt!?, Das Gutachten sollte nach Ablanf yon drei Mo-
naten seit Benennung des letzien Schiedsrichters erstelit worden geinls, Lol

1 Ait. 2008 Abs. 1 NAFTA-Abkoymen.

‘2 Ast. 2009 NAPTA-Abkoniimen, ,

3 Art 2009 Abs, 2NAFTA-Abkommien, Code of Gonduct unter https:{/www.nafta-sec-alenaorg/
HomefLegal-TextsfCode-of-Conduct, cingeséheh am 15.7.2015.°

4 Art, 2011 Abs 3 NAFTA-Abkommen.

5 Horlick/de Busk, jomymal of International Atbitration, Vol, 10, 1993, 51 [66). Fiir den gesamten
Zeitablaif des Chapter 20 Verfahrens siehe Internetportal des NAFTA-Sekretariats, htipst//
wmv.nafta-s;ec-zﬁ@ana.j'c')__rgli_-loLilejDisputt;—Scttlement’f()vervi’ew-of—the-Dispute-Settleinent-P_m
visions; dort Figure2, eingeschen am 15.7,2015,
Axt. 2011 Abs. 1 NAFTA-Abkommen.

H. Miiller, 8. 65, o :
Aft- 2018 NAFTA-Abkommen. Vgl. Aloniso Gatcia; §. 17, Kritisch zum tinverbindlichen Chs
rakt’c’rfder Entscheldungen im Verfahren nach Kapitel 20 des NAFTA-Abkommens H, Miille
§. 731t - L R

2 Art. 2014f. NAFTA-Abkemmen, : ) ‘

10 Mode] Rulés of Proceduteé for Chapter Twenty, littps://www.nafta-sec-alena org/Home/Lg
Texts/Rules-of-Procedure/Rules-of-Progeduses: Chapter-20, eingeschen am 15.7.0015,

11 Art. 2012 NAFTA-Abkommen. 8. Miiller H,, $. 86; Alonso Garcly, §. 16,

12 Art. 3016 NAFTA-Abkorriier, '

13 Ait. 2016 Abs. 2 NAFTA-Abkommien,
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Das Schiedsgericht trifft seine endgiiltige Entscheidung nach Ablauf von 30 Tagen seit
Exstellung des vorldufigen Gutachtens, sofern die Parteien keine anders lautende Ver-
embarung treffend, Dié Parteien sollén die Entscheidung an die Preihandelskommis-
sion 'weiterleiten, welche sle; sofern sic keine anders lautende Vereinbarung getroffen
‘haben, innerhalb von 15 Tagen verbifentlichi®,

Nach Abschluss des Schiedsverfahrens miissen die Parteien erneut Verhandlungen auf-
nehmen, uii sich aul der Grundlage der Empfehlungen des Schiedsgerichtes tiber die
strittige Angelegenhelt zii eiinigen’, Sofern die heklagte Pareei ihre Verpflichtungen ans
dem NAFTA-Abkommen nach der Entscheidung des Sthicdsgerichts vérletzt und die
Parteien nach Ablauf von 30 Tagen nach Erhalt dei Entscheidung immer noch keine
Binigung érzielt haber, kann die klagende Partei die Anwendung des Ablcomimens ge-
gcnliber der anderen Seite hinsichtlich voni Vorteilen'in derselben Hohe aussetzen, bis,
eine EBinigung erzielt ist, Wirtschaftliche Vorteile sollen nach Mbglichkeit innerhalb
desselben Wirtschaltssekiors aiifgehoben werden®, Auf Antrag kann cinSchiedsgericht
eingesetzt werden, dessen Tatigheitin der Uberprufung dér ,,Vergeltungsmaﬂnahmcn
der klagenden Partei besteht?. -

b} Antidurmping- und Ausgleichszollveridhren gemif Kapitel 19

aa) Uhexblick

Zweck von Kapitel 19 des NAFTA-Abkommens ist es, die Vereinbarkeit von Mafinah-
men zur Abwehr von Billigimporten aus dem Ausland (Dumping) sowie von solchen
zum Schutz gegen wettbcwerbsverzerrende Subventionen auslandischer Staaten {Aus-
gleichsziille) mit den Regeln des GATT und init den Zielen des NAFTA-Abkommens
pritfen zu, lassen Solche MaBnahmen sind anch zwischen den NAFTA-Vertragsstaatén
Zul'lSSIgG__ 4 rlatirén nach Kapitel 19 kétinen zum einen zue Uberpriifung kon-
kreter Vérwaltungsentscheidungen, die anf Antidumpmg und Ausgleichszollgeset-
zen? beruhen, zum anderen zur Uberpriifung von Anderungen durchgefihrt werden.

Datiiber hmaus konnen die Vertragsstaaten anch die Beschwerde ertheben, dass das na-
tiohale Reclit einies anderen Vertragsstaates die Tunktionsishigkeit det Vetfahten nach
Kapitel 19 beeintrichtige (Sicherungsverfahren’. Da sich die Vertragsstaaten nicht auf
eing Harmonisiening threr hationalen Bestimmungen ‘auf diesem Gebiet einigen konn-
ten, bestelien weiterhin verschiedene natiotiale Regelungen in den NAFTA-Staaten'0,

Legislative Anderungen miissen den NAFTA-Veitragsstaaten zwecks Konsultationen
vother mitgeteilt werden, Die Anderungen diirfen nichi gegen die GATT-Regeln ver-
stoflen und niclit den Zielen des NAFTA-Abkommens zuowiderlaufen. Im Verhiltnis
zu den NAFTA-Vertragsstaaten gelten legislative Anderurigen nur, wenn dies i Ge-
setzestext ausdriicklich erwihnt wird!t. Das Verfahren nach Kap1te1 19 hat beteits in
113 Fallen praktische Relevanz erhalten — fiberwiegend zum Dumping.

Art. 2017 Abs 2. NAFTA-Abkommen.
Aft 2017 Abs, 34 NAFTA-Abkommen,
Art, 9018 NAFTA:-Abkommen.
Axt. 2019 NAFTA-Abkomanen.
Art, 2019 Abs, 3-4 NAFTA-Ablommeni.
Art. 1902 Abs, 1 NAFTA-Abkommen,
Antidvumping and ¢ountervailing duty.
Are, 1903 Abs. 1 bzw. Art. 1904 Abs. 1,2 NAFTA:Abkommen.
Axt, 1905 NAFTA-Abkorumen, . Safeguardmg the Panél Review System . 8. H.. Mul]er, 5,371t
Att, 1902 NAFTA-Abkommen, Dazyy Horlick/de Busk, Journal of International Arbitration,
Vol. 10, 1993, 51 (58], _
Art. 1902 Abs 2 NARTA-Abkoinrnén,
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bb) Uberpriifung von Verwaltungsentscheidungen

Das Vetfshren wird formell durch einen Vertragsstaat eingeleitet. Dieset-wird auf ej-
gene Initiative titig oder muss auf Ersuchen eines Privaten, det anderenfalls das Recht
hitte, ein internes Rechtsmittel gegen den importierenden Vertragsstaat einzuleiteh,
tdtig werden!, Privaten Personen gteht somit ein Initiativeecht zu? Das Ersuchen,
ein Ad hoc-Schiedsgericht einzurichten, hat innechalb von dreiig Tagen gegentiber
dem anderen Vertragsstaat 7 erfolgen, nachdem dieser die angegriffene Entscheidyng
verffentlicht oder den Parteien bekannt gegebern hat,3

Das Schiedsgericht hesteht aus finif Schiedsrichtern, die den beiden beteiligten Ver.
tragsstaaten angehoren.t Zur Korigtituierung des Schiedsgerichts nominieren di¢ bei-
den Streitparteien tinter Absprache mit der jeweils anderen Partei innerhalb von 30 Ta.
gen nach Antrag auf Bingetzung eines Schiedsgerichts je zwei Schiedsrichter aus einer
nationalen Liste.von mindéstens 75 moglichen Schiedstichtern®. Jede Pariei kann bis
2y viermal einen von der anderen Seite bestimmten Schiedsrichier ablehnen, so dass
die betroffene Partei einen neuen Schiedsrichter aulstellen muss,® Kommt, éing Pat
ihrer Pflicht zur Benennung voi Schiedszichtern nicht nach, so wird der Schiedsrichier
durch Los bestiniimt. Innerhalb von 55 Tagen sollen sich di¢ Parteien adf die Wahl des
finften Schiedsrichters einigen”, Sofern dies nicht gelingt, wird per Los entschiedér,
welche Partei den fiinften Schiedsrichter benennen datf, Das Schiedsgericht wihit s
nen Prisidenten niid trifft seine Entscheidungen mehrheitlich?, Lo
Das Schiedsgericht ‘kann die Bntschieidung det natiohalen Stelle bestitigen odér das
Verfahren an digse zuriickvérweisen, damit sic Mafinahmen ergreift, die mit der Ent-
scheidung des Schiedsgerichts vereinbar sind®. Das Schiedsgericht hat nicht die Befiig
nis, dic nationale Entscheidung selbat aufzulieben!, Das gesamte Verfahren soll vom
Antrag auf Eipsétzung eings Schiedsgerichtes bis zum Schiedssptuch miaximal 315
Tage dduern'!. Gégen die Entscheidung des Schiedsgérichts Korinen die beteiligten Vei-
tfagsstaaten wegen grober Verfalirénsfehler Berufung einlegen!?, : ‘

ec) Uberpriifung von Gesetzesinderungen

Im TFalle von Anderungen der Antidufiiping: und Ausgleichszollgesetze duich éinen
Vertragsstaat sind die andéren Vertragsstaaten berechfigt, diese durch ein Schieds-
gericht iberpriifén zu lassen. Handelt es sich uin dis Uberpriifung der RechtmiBigkeit
einer Gegetzesinderiing, 8o stellt das Schiedsgericht fest, -

ob die Gesetzesinderung mit den GATT-Regeln und Zielen des NAFTA-Abkominens
tibereinstimmt; - . : .

L Art. 1904 Abs, § NAFTA-Abkommen: Vgl, Alonso Garcia, S, 241, ‘

2 S.IL Miiller, §, 424f, Laut H. Miiller ist gemaR den nationalen Reéchtsordaungen der NAFTA-
Vertragsstaaten eine verwaltungsrechtliche Vetpflichtungsklage auf Einleitung eines Verfah-
rehs nach Kapitel 19 mbglich, Vel, auch Huerta-Goldman, Mexico in the WTO and NAFTA,
5.19. o . :
Art, 1904 Abs. 4 NAFTA-Abkominep, -

Vel hiers Kigite, Unabhiingigheit uni Unpatteilichleit von Schiedsticheern in zwischen-
staatlichen und gemischten Verfabien {2015), 8. 79. :
1 Annex 1901.2 NAFTI'A-Ablommen,

Aniiex-1901.9, Abs, 2 Satz 5 NAPTA-Abkominien,
Annex.1901.2 Abs. 3 NAFTA-Abkomimen,
Arihex 1901,2 Abs, 4-5 NAFTA-Ablkomrien.
Art. 1504 Abs. 8 NAFTA-Abkommen, .
Aloniso Garein, 8..30; a.A.. H. Miiller, 5. 30, Vgl. dich Huerta-Goldman, Mexico in the WTO
shd NAFTA, S, 194, :

11 Are. 1904 Abs. 14 NAFTA-Abkommen.

12 Agt, 1904-Abs. 13 NARTA-Abkomman. Dazu s, H. Miifler, 8. 36f.
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oh die Gesetzesinderung das Ziel hat; ginen yorher ergangenen Schiedsspruch iiber
eine’ Verwalturigsentscheidung: aufzuheben und entweder mit den GATT-Regeln
oder den Ziclen des NATTA-Ablkoinmens nicht fibereinstimmt!,

Stellt die Gesetzesinderung nach Ansicht des Schiedsgerichts eine Verletzung von Ka-
pitel 19 dar, nehmen die betelligten Parteien unverziiglich Konsultationen aof, um in-
nerhalb von 90 Tagen nach der Exklarung durch das Schiedsgericht den Konflikt in ge-
genseitigem Einvetnehmen heizulegen. Sollte nach Ablauf von neun weiteten Mona-
ten weder dag strittige nationale Gesetzesvorhaben ciner Partei gedndert noch auf an-
dere Art eine fiir beide Seiten befriedigende Losung erreicht worden sein, so kann die
klagende Partei vergleichbare Anderungen ihrer eigenen AD/CVD-Gesetzgebung im
Verhiltnis zim Verfahrensgegner beschlioBen oder aber den NAFTA-Vertrag im Ver-
hiltiis zum Verfshtensgegner mit einer Brist von 60 Tagen kiindigen?,

) Streitschlichitiung im Rahmen von Investitionsprojekten innerhalb der NAFTA

a4} Ubexblick

Das elfite Kapitel des Nordamerikanischen Frejhandelsabkommens (NATTA] ist ein
multilaterales Regelwerk, das Einzelpersonen und Unternehmen aus den NAFTA-
Staaten eine ditekte Mbglichkeit gibt, einen anderen Vertragsstaat yor einem unabhin-
gigen und internationalen Schiedsgericht wegen Verletzung des NAFTA-Investitions-
rechts zu verklagen. Bis ziwm 1.1.2015 sind 77 Verfahren nach Kapitel 11 bekannt, 35
gegen Kanada, 20 gegen die USA und 22 gegen Mexiko. Kanadd und Mexiko wurden zur
Zahlong von insgésamt $CAD 172 Millionen bzw. $US 204 Millioneii verurteile, wih-
rend die. USA noch kein Kapitel 11-Verfahren vetloren haben.? Dies zeigt, dass es pxi-
vaten Invéstoren moglich ist, die NAFTA-Regierangen an ithien Verpflichtungen fost-
zuhaltent, ' R :

bb) Matetielle Gazantien fisr NAFTA-Investitionen

Abschnite B des clften Kapitels des NAPTA-Abkominen enthilt materielle Bestim.:
mungen tiber die Behandlung von Investoren aus dém NAPTA-Rauny, Danach sinid.
die NAFTA-Staaten veipflichtet, Investoren und Investitionen aus anderen NAFTA.

Staaten die jeweils vorteilhaftere Beliandliung aus den Grundsitzen dex Inliindetgiexcl_i-.--
behandiung und der Meisthegiinstigung zu gewihren®, Unter Inlandergleichbehand-

Jung versteht man ¢ine techiliche Behandlung, die mindestens so vorteithaft ist wie

dicjenige, die der Caststaat seisien eigenen Staatsangehdrigen gewihr®, Meisthegiins-
tigung bedeutet, dass der Staat den Nutzniefern der Regelung eine Behandlung zukom-
men lassen imuss, die nicht weniger vorteilhaft ist als diejenige, die Investoren eines
dritten Staates — zumeist anfgrund vblkerrechtlicher Regelungen - genieflen”.

Dartiber hinaus legt das NAFTA-Abkommen ausdriicklich fest, dass Investoren aus
dem NAFTA-Ranm eine dem Volkerrecht entsprechende faive Behandlung, die effek-
tiven Rechtsschutz beinhaltet, zustehity, Bine Reihe von Kapitel 11-Schiedssprilchen,

zuletzt die Glamis-Entscheidung, verdeutlichen, daR Axt. 1105 sehr stretige Antorde-

Vel Att. 1903 Abs: 1 NAFTA-Abkommen.
Art, 1903 Abs. 3 [b] NAFTA-Abkcmmen, - o
Singlair, NAFTA Chapter 11 Investot-State Disputes to Jamiary 1, 2015, https://wiwv.iolicyal
ternatives.cafpublications/reports/nafta-chapter-11 -Anvestor-state-dsputes-january-1-2015, ein-
gesehen am 15.7.2015. i
Garcid, The Future of NAFTA Chapter 11, 8. 226. ‘
Art, 11021104 NAFTA-Abkommen; AlVatez, Atbltration International, 2000, 893 {396).
Oschmann, ZVNglRWiss 96 [1997], 242 [246). :
Oschmenn, ZVgIRWiss. 96 [1997],242 (248).
Art, 1105 NAFTA-Abkemmen,
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rungen an ginen Vertragsverstof stellt!. So ist es den Veitragsstaaten untersagt, , Perfor-
marnce Requirements " einzifithren. Daranter sind Auflagen zu velstehen, dié geschilft-
liche Aktivititen nur dann zulassen, wenn sich der Investor zii einem bestimmten Ver-
halten bzw. zur Einhaltung bestimmter Quoten zugunsten der nationalen Wirtschaft
verpflichtet?,

Kein Vértragsstaat dapf verlangen, dass die Folirangspositionen eiiies Unteérnehmens
mit $itz in einem NAFTA-Mitgliedstaat mit Personen einer bestimmeen Staatsange-
horigkeit zn besetzen sind, Zulissigist uber das Brfordernis einer mehrheitlichen Be-
setzung durch Angehérige sinet bestiminten Staatsangehrighkeit, sofern das matérielle
‘Recht des Tnvestors zur Investitionskontrolle dies nicht verhindert?. Die Vertragsstaa-
ten miissen den Transfer von Kapital, das in Bezug zu einer Investition steht (Gewinne,
Verkaufserliise; Zahlungen etc.), in das Urspiungsland des Investors zolassen®. Enteig-
nungen sind nur zo éffentlichen Zweclen auf nicht diskriminierendet Basis thnethalb
eines rechtsstaatlichen Verfabrens gegen Zahlung einer angemessenen, nmgehend und
frei disponiblen Entschidigung zulissigs,

e¢} Ansnahmen

Die wichtigsten Ausmhmen voin Anwendongsberelch des elften Kapitels. des NAR-
TA- Abknmmens gtid:

Vorbehalt zugunsten bestimmter Industrien, die ein Vertragsstaat ausschlieflich in
‘staatlicher Regie fiihrts, :

Zulissighkeit utyweltiechtlichet Maﬁnahmcn7
Vorbehalé zugunsten von Maﬁnahmen, die der nationalen Sicherheit dierignd,

Mexiko und Kanada haben einen Vorbehalt dahin gehend erklirt, dass die Uberpriifung
des Erwetbs einer Investition nicht Gegenstand eines Schiedsverfabrens nach, Kapl—
tel 11 sein kann?.

dd) Vetiahren

Die Parteier sind verpflichtet, deri Versuch giner Einigung durch direkte Verhandhun-
genzu unternehmen10 Spitestens 90 Tage vor Ethebung einer Scluedskiage hat der In-
' _1fthch anzuzeigen, dass er die Erhebung einer Schiedsklage
igen ist eine Klagéethebung erst dann zuldssig, wenn, seit dem
, ddy Anlass zur Klage gab, sechs Monate verstrichen sind!%. Diese Vorschrift
diént dazu, einen ausreichenden Zeitraum fiir direkte Verhandlungen zu schaffen’d.
Aunf der afideren Seite dijrfery nicht mehr als drei Jahre seit dem Zeitpunke, ani dem
der Invéstar von der Verletziing des Abkommens und dem Schaden Kenntnis erlangt
oder hiitte eflangen kémnen, vergangen seinl®,

Feldnian jn Fifteen Years of NAFTA Chapter 11-Arbitration, §. 255,
Art. 1106 NAFTA-Abkommen. S. Alvarez, Arb}tratmn lntematmnai 2000, 393 [3946),
Art, 1107 NAFTA-Abkommen,

Art. 1109 NAFTA-Abkommen,

Art. 1110 NAFTA-Abkommen,

Art, 1102 Abs, 2 NAFTA-Abkommen,

Axt, 1114 NAPTA-Abkomimen,

Art. 2102 NAFTA-Abkommen.

Annex 1138,2 NAFTA-Ablammen.

10 Art, 1118 NAFTA-Abkommen.

11 Art. 1119 NAFTA-Abkommen,

12 Art: 120 NAFTA-Abkeinimeén,

13 Dumberzy, The Journal of World Tnvestment, 2001, 151 (157,

14 Art. 1116 Abs. 2 NAFTA:Ablcommen,
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Aktwlegmm'ltion besitzen Investoren aus dem NAFTA-Raum sowohl in eigenem Na-
men-als auch im Namen eines untet ihrer Kontrolle seéhenden Unternehmens!, Bs
kommmen dabei auch staatliche Unternehmen in Betracht?, Nicht klageberechtigt
sind die Unternehmen, die im aufnehmenden Vertragsstaat gegriindet worden sind?,

Die Thtigkeit deutschsprachiger Unternehmen irmerhalb des Geltungsbereiches des
NAFTA-Abkommens Fille grundsitzlich nicht unmittelbar in den Schutzbercich des
NAPFTA-Abkommens?, Bs ist aber filr thre ’I’ochtergesellschaften relevant, die in einem
NAFTA-Vertragsstaat tegisteiert sind und von threm Sitz aus in einem anderen Vet-
‘tragsstaat Investitionen titigen.

Die Streitparteien sind verpflichtet, sich in ciner Schlcdsverembarung der Schieds-
geur:htqbarkclt unterwerfen, Det Investorind gefi auch das yon ihm kontrollierte Un-
ternehmen miissen daher bei Binreichen derf Klage dem Schiedsverfahren gem. Kapi-
tel 11'des NARTA-Abkoinmens zustimmen und dartiber hinaus auf das Recht verzich-
ten, jegliche weitere Prozesse in Bezug auf die streitgegenstindliche Mafinahme des
Aufnalimestaates gemafl dem Recht eines der Vértragsstaaten zu fihrens. Der Waste
Management I- Fall® hat die Voraussetzongen eines wirksamen Verzichts adf andere.
Rechtsmittel konkretisiert: Entscheidend ist, dass der Investor im Rahmen eines Sach-
verhalts siur ein emzlges, Rechismittel em!egt nicht ausreichend ist der Verweis da-
rauf, dass er nur in einem der vexschiedenen, von ithin gefiihrien Vetfahien die Vétlet-
zung spezifiseher NAPTA-Varschriften rigt?, Die Vertragsstaaten haben ihre Bereit-
schaft, schiedsgerichtliche Verfahren nach Kapitel 11 des NAFTA-Abkommens zn
fuhren, beteits durch Verabschiedung des NAFTA-Abkommens dokumentiett®, Die
Exkldrumgen des Investors wnd des Vertragsstaates sind als Schiedsklausel im Sinne
des ICSID-Abkommens, des New Yorker Ubereinkomutiens fiber die Anerkennung

~ und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche von 1958 {New Yorker Ubeteinkom-

men) und der Intexamerikanischen Konvention zur Handelsschmdsgeﬂchtsbarkelt yoh
1975 {Panmpa-Konventian) anzusehen®, Dies soll insbesondete die effektive Voll-
streckbarkeit des Schiedsspruches sicherp.

Tm Falle von Streitigkeiten zwischen Investoren aus einem NAFT. A-Veértragsstaat und
einem anderén Veittagsstaat verwelst das NAFTA-Abkommen auf drei verschiedene
Verfahrensoidnungen:

Sofern sowohl der Heimatstaat des Investors als anch der Staat, in dessen Territorium
die streitgegenstindliche Investition belegen ist, dem ICSID-Abkommen belgetteten

Art, 1116, 1117 NAFTA- Abkummen
Art; 1139 NAFTA-Abkommen,
Art, 1117 Abs. 4 NAFTA-Abkomymen,
Escher, IPRax 2000, 548 {552}, i
Att. 1121 NAFTA-Abkommen. Diese Regelung ist von dem in Investitionsschuitzabkoramen
hiufig vorkommenden ,Fork-in-the-road-Mechanismus” zu unterschéiden, Denn dorf miss
sich det Investor voii Beginin an auf Fir ein bestimmues Rechtsinittel entscheiden, Avt, 1121 ex-
laubt demgegeritiber, dass zunichst ein nationales Gericht angerufen werden kann, Dieser Pro:
zess darf alletding‘; mit Anrifung det NAFTA-Schiedsgerichtsharlwit nicht weitergefiihet weg-
deiv. Borklund in Weiler, NIAFTA Tivestement Law and Arbitration, 8: 253 {256}, Zudem bein:
haltet der Verzicht nicht digjenigen Verfihren, die nicht auf eine Schadensetsatzzahlung gerich-
tet sind, sondern etwa einstweilige Verfiigungen begehren, 8. dazi Alofiso Garela, S. 481
6 th;edsqpruch ergangen am 2.6.2000 untér den ICSID Additional Facility Rules. Abgedruckt in
15 ICSID Review:Poreign Investment Law Journal {2000, 8. 214. 5. Escher, IPRax 2000, 548 (550},
hitp:ffwww.italaw, com/sites/defanile/files/case- documents[ltaOSQZ pdf, emgesehen am 167
2015,
7 §27 des zitierten Schledsurteﬂs ¥.2.6.2000, Siché aiich Dodge, Fifteen years of NAFTA Chapter
11 Asbitration; 8, 415,
8 Axt. 1122 Abs. 1 NAFTA- Abkommen
9 Ast, 1122 Abs. 2 NAFTA-Abkoiiien. Zum New Yorkei Ubereinkommen und zur Panama-Kon-
veption s urten Re, 1584£,

Helbing | 2397

1844

1845

1846

1847




Teil P Rz. 1848

sind, findet die Vetfahrensordnung des ICSID Anwendung!, Nach dem ICSID. Vi
fen konner Klagen nur danti exhoben werden, wenn sowohl der Staat des Invest
auch der Aufnahmestaat dem ICSID-Abkommen angehbren® Seit dem Beitrite
das zun [CSID-Abkommen im Jahr 2006, der 2013 in Kraft getreten ist? besteht
atich wieder Raum fitr diese Alternative, Dies war nicht der Fall, solange die US; '
cinzige Nafia-Staat Mitglied des ICSID-Abkommens war. Lo

Sofern eine der Parteien bzw. ihr Heimatstaat dem ICSID-Abkommen angehiren;:
nen die so genannten , Additional Facility Rules” des Welthank-Schiedszentroms
wendiing finden, Dies kommt hei Verfahren, an denen die USA und Xanada be
sind, in Betracht, : '

Sollte weder der Heimatstaat des Investors noch der Staat des Standort

tion dem ICSID-Abkoninien angehéren, finden die UNCITRAL-Schied

dungt, Diese Alternstive, wurde hel Streftighkeiten zwischen Kanada und Méxiko an
wandt, da bis zum Beitritt Kanadas zum ICSID-Verfahrens keiner der

det ICSID angehérte. Im Ubrigen kénnen diese Regeln aber auch in and

lationen durch Verfahrénswahl seitens des Investors Anwendung find

Das Schiedsgericht® hesteht mangels anders lautender Partgivereinbuning i
Schiedsrichtern, wobei jeder Partel die Nominierung eines Schiedsrichters znstel
dxitte Schiedsrichter, der zugleich der Vorsitzende des Verfahrens ist, wird in
geri Finvernehmen bestimmtS. Sollten die Parteien der Pflicht zur Berie
Schiedstichter nicht innerhalb von 90 Tagen nachkommen, werden diese vor
Ieretir des Welthank-Schiedszentrums nach seinem Ermessen bestimmt, wi :
zende anhand einer vorher festgelepten Tdste von 45 potenziellen Schieds
mitteln ist. Der Vorsitzende darf kein Staatsangehériger einer der Streitpa

ee} Streitgegenstand

Voraussetzung Hir eine Klage nach Kapitel 11 ist die Verletzung der materiellen Be:
stimmungen des Kapitel 11 des NAFTA-Abkommens durch den Vertragsstaat odet
durch das Verhalten eines ihm unterstellien Staatsuntetnehmens und die Geleéndina-
chiing eines entsprechenden Schadens durch den Investor®. o o

fi) Anwendbares Recht

L

Das Schiedsgericht fille seine Entscheidung unter Zugrundelegung des NAFTA-Ab-
kommens und der anwendbaren Regeln des Volkerrechts: Daneben ist es an-die-Aus-
legung der Freihandelskommission®; sofern diese titig geworden ist, gebunden, Ferner
kann das Schiedsgericht den Rat von Experten cingeholen!® und einstweilige Mafrah-
men anordnen oder empfehlen’!, S

-Art. 1120 Abs. 1 lit, 2 NAFTA-Abkommers,
*Art, 25 ICSID-Abkommen, ' . RS
§. Liste der Vertrapsstasten im Internet nnter: hittps:/fiesid. worldbank org/apps/ICSIDWEB/
ahouL]Pag’_es[Dakahase-of'-MembBr-States.hal(.aspx?t'a_b:AtoEBg.rdo=BOT_I—_I_,--e_in_gesehen am 16.7.
2015. - :

Att, 1120 Abs, 1 [c} NAFTA-Ablcormmen,

Zum Sitz des Sehiedsgerichts s, Art. 1130 NAFTA-Abkommen.

Ait; 1123 NAFTA-Abkomimen:

Att. 1194 NAFTA-Abkommien, © :

Art, 1116 L.V. mif 1503 NAFTA-Abkommien,

‘Zut Ringchaltung dér Freihandc;lskommissicun in Verfahren nach Kapitel 11 s, Axt, 1132 NAF-
TA-Abkommen, Kauffmaenn-Kohler in Pifteen years of NAFTA Chapter 11 Ashitration,
8. 176iL, )

Ast. 1133 NAFTA-Abkommen.

Art. 1134 NAFTA-Abkommen. §. H. Miiller, 8. 108.
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gg) Der Schiedsspruch,

Der Schiédsspruch kann die beklagte Partel freisprechen, si¢ zur Zahlung einer Ent-
schiidigung zuziiglich der entsprechenden Zinsen oder zut Héfausgabe baw. zum Wett-
ersalz von Bigentum verurteilen. Dagegen divrfen keine Sanktionen (punitive damages)
verhingt Werden, Auch eine Kostenentscheiduhg kann getfotfen werden!, Dag NAF-
TA-Abkommen spricht den ergangencn Schiedsspriichen binderde Wirlung iivr zwi-
sehen den Streltparteien zu und gibt dlesen auf, fiir die Einhaltung des Schiedsspruches
ni sorgen?. Ob der erpangene Schiedsspruch angefochten werden kann, richtet sich
nach det jewsils gewihlten Verfahrensordnung?, Dic Vollstreekung des Schiedsspru-
ches kann erst dann beantrage werden, wenn die Anfechtungsfristen der verschiedenen
Vetfahrensordnungen abgelaufen sind.4 Zur Vollstreckung gegen einen nicht Folge
Igistenden Vertragsstaat stehen dem Investor zwei Moglichkeiten offen®:

Unter Binschaltung des Vertragsstaates, dem der Irivestor angehort, sowie unter Betei-
ligung der Freihandelskommission kann ein Schiedsgericht gemif Kapitel 20 des
NAFTA-Abkoitimens gebildet werden, das die Vollstreckung des Schiedsspraches ex-
reichen soll. - :

Dangben kann der Investor auch die Vollstreckung gemill dem ICSID'—_Ai)kommeﬁ,
dem New Yorker Ubereinkomimen oder der Panama-Konvention betreiben.

hh) Bazit.

Die von Kapitel 11 geschaffenen Mechanismen sind in konzeptioneller Hinsicht viel-
fach auf giofle Zustimmung géstofien, Es stellt den etsten mhmnltilateralen Investitions-
schutzvertrag dar und ist zudem die erste solche Vereinbarung zwischen entwickelten
Staaten, Auch ist positly anzumerker, dass Mexilko sich durch die Unterzeivhnung des
NATTA-Abkommens von seiner fritheren ablehnenden Haltung gegeniiber der
Schiedsgerichtsbaikeit vérabschiedet hat. Gleichzeitig fithrte dag NAFTA-Abkonimei

w1 klaren Richtlinien fiis auslindische Investoren, da Mexiko noch vor In:Kraft-Treten

des NAFTA-Abkominens éin Gesetz iiber auslindische Investitionen verabschiedete®.
7iideni scheint Mexiko seini¢ investitionshemmende Haltung naeh tirid idch aufzuge-

‘ben: Zwar hat es bis heute nicht das ICSID-Abkommen unterzeichnet, jedoch hat das

Land in den letzten 10 Jahren mehtere bilaterale und multilaterale Investitionsschutz-
abkomimen abgeschlossen”,

Aufgrund der praktischen Erfahrungen mit dem Vertragswerk hatten sich zahireiche

kritischie Stimirien zu Kapitel 11 zu Wort gemeldet®. Inshesondere umweltpolitische
Mafinghmen der NAFTA-Staaténn konnen aufgrund des weit gefagstén Inteig
begeiffes in Kapitel 11 unter Druck gesetzt wérden, was.zu heftigen Protésten von Non-
Governmental-Organdsations gefithst hat.

Private Investoren haben von der Moglichkeit des direkten Zugangs zumi NAETA-
Streitschlichtungsvetfahren nach Kapitel 11-im Laufe der Zeit verstirkt Gebrauch ge-
macht, sodass sich die Regierimgen der Mitgliedstaaten veranlasst sahen, die Reich-

Vil Art, 1135 NAFTA-Abkormii¢n.
Ait, 1136 NAFTA-Abkorhinen.
Sowie Alvarez in Fifteen years of NAFTA Chapter 11 Arbitration, S. 1034f.
Att, 1136 Abs. 3 NAFTA-Abkppiien. .
Art. 1136 Abs. 5:6 NAFTA-Alikommen, Vgl Alvarez, Aibittation Tnternational 2000, 393
{406} ) R .
Ley de Inveision Extranjera votin 27.12.1993, auf Englisch abgedrucks ini Intemational Ligal Ma-
tesials 33 (1994}, 212 §. auch Oschmann, ZvglRWiss 96 {1997}, 242. o
7 Siehe Liste der Abkommen Mexikos auf dein Internetportal dés mexikanischen Sekretatiats fivt
auswiirtige Bez

[+ - <T JY

o

Bezichuiigen, hetp:fféregob.mi/tratados/, eingesehen am 16.7:2015:
8 Vgl..Eastman, Journal of International Arbitration, Vol. 16 No. 8 {1999), 105.

Helhing | 2399

1851

1852

1853

1854




Teil P Rz 1855 o Streftheilegung

weite des Schutzes zu verengen, Diese Entwicklung filhrte in den USA und Kanada zu
einer Neudefinition von Enteignung in den Modellen firr bilaterale Investitionsschiitz-
_abkoimrmen aus 2003 nnd 2004 sowie in den Post-NAFTA Freihandélsabkommen die-
“set Staaten. Zudem wurde der Uniweltschutz in. diesen’ Abkommen gestérktl, Eihe
weitere Folge der Kritik der nichtstiatlichen Organisationen geht itber den Umwelt-
schutz liimaus: Die Transparenz vori Schiedsverfahren, NAFT'A-Schiedsgerichte und
NATFTA-Parteien bereiteten den Weg fiit dic Beteiligung von amiei curige und damit
fuir desr Zugang Dritter zu Schiedsspriichen und sogar zi den Schriftsitzen dex Partei-
en?,

dj Handélsschiedsgerichtsbﬂr}(eit innerhalb der NAFTA

Art; 2022 des NAFTA-Abkommens verpflichtet dle Mitgliedstaaten, die Schieds-
gerichtsbarkeit und Mediation fir internationale Handelsstfeitigkeiten zwischen Pri-
vaten in der Frethandelszone zu fordein, Zu diésem Zweck soll jeder Vertragsstaat go-
eignete Verfahren zur Befolgung von Schiedsvereinbarungen sowie zur spiteren Aner-
kennung und Vollstreckung von Schiedsspriichien in der Praihandelizone zur Vei-
Higung stellen,

Allé Véityagssiaaten def NAFTA sind Mitglieder des New Yorker Uhereinkommens
itber die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche von 1958
[New Yotlker Ubereiiikoramen), die USA und Mexiko gehéren ferner der Tnterameiilca.
nischeén Konvention zut Handelsschiedspericlitsharkeit von Panama aus dem Jahre
1975 [Konvention von Panamal, an (s.-auch Rz. 1881),

Auf Grondlage des im NAFTA-Abkommen enthaltenen Auftrags an die Vertragsstaa-
ten entstand ferner das , Commercial Athitration and Mediation Center for the Ame-
ricas” (CAMCA, eine Gemeinschaftsorganisation det American Arbitration Assacia-
tion [AAA), des British Golumbig International Commercial Arbitration Centre [RCI-
CAC), der Mexico City National Ghamber of Commerce und des Quebec City Natio-
ngl aind International Cominsercial Arbitration Cenire. Die von disser Organisation
erarbeiteten ,CAMCA. Rules™ stellen eine Verfahrensordnung dar; die speziell fiy
Handelgstreitigkeiten zwischen Privaten aus den NAFTA-Staaten eine effiziente Lo-
sung hietén soll und sich dabei @i UNCITRAL-Modellgesetz orientiert.

2, Streitachlichtung innerhalb des MERCOSUR

Schiedsgerichtsbarkeit: wird in Lateinamerika traditionell mit grofer Zuriickhaltung
‘betrachtet, Umso. etfreiilicher ist, dass der MERCOSUR verschisdene Streifsehlich-
tungsmechanisnien vorsieht, in denen’ die Schiedsgerichtsharkeit eine tragende Rolle
spielt. Die bisher grifite Beachtung haben in diesem Zusammenhang die zwischen den
Mitgliedstaaten etgangerien Schiedsspriiche erhalten, Die von den beteiligten Landern
gefiihiten Veifahren lasser erkeinen, dass prinzipiell die Bereitschaft besteht, Han-
delskonflikie auf diesem Wege auszutragen, :

a} Streitschlichtung zwischen den MERGOSUR-Staaten

Grundlage der Sireitschlichtuiig ziwischen dén MERCOSUR-Staaten ist das Protokell
von Brasiliz aus dem Jahte [991%, miodifiziert duzch das ProtokeH von Ouro Preto. Am
18.2,2002 haben die MERCOSUR-Staaten duxch das Protokell von Olivos, das das Pro:
tokoll von Brasilia ersetzt; die Schaffung eines permanenten Schiedsgerichts verein-

1 Bjorklund, 15 Years of NAFTA, S. 196, i

2 Vgl Lufs Gonzdlez, 16 Years of NAFTA, 8. 2261, )

3 httpy/fwww.sice.oas.ofgfdispite/comatbfcamea/cammarle.asp, eingeschen am 16.7,2015.
4 http:ffwrww.sice.oas.crgftradefmresrs/decisions/dec0191.asp, eingesehen am 16.7.9015,
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bart!, Schiedsverfahren wurden zunichst anhand der Verfahrensregeln fiir das Pro-
tokoll 'von Brasilia fiir die Stréitschlichtung, die erst 1998 verabschiedet wurden?,
duichgefithrt: Plir das Protokoll von Olivos wurden 2008 Verfahrensregeln verabsclue—
det®, Anldsslich des Gipfeltreffens von Ouro Preto im Dezember 2004 {Ouro Preto I1)
iarheB der Rat erganzend Modell-Verfahrensregeln fiir die Ad hoc-Schiedsgerichtsba-
keit,

In Anlehnung an das NAFTA-Abkomnien zur Streitbeilegung zwischen Mitgliedstaa-
ten® igt ein dreistufiges Veifahren vorgesehen. Das Protakoll von Olivos regelt zusiiz-

lich die Méglichkeit der Wahl des Ortes der Streitigkeit durch die klagende ParteiS die

Durchifiihrung eines E11ve1 fahrens’ sowie die Einrichtung des stindigen Tnbunals

Zunachst versuchen die Pai‘tclcn die Streltlgkelt durch direkte Verhandlungen beizule-
ge.ng Diese bilateralen Verhandlungen sollen einen Zeitraum von 15 Tagen sicht dber-
schreitenl, g géi dénn, dic Parteien elnigen sich auf einen lingeren Zeitraum®. Wenn
anf diesem 'Wege kcme Einigung erzielt werden konnte, darf jecler der beteiligten Ver-
tragsstaaten; dle Streitigkeit der Gruppe Gemeinsamer Markt vorlegen'd,

aa) Vermittlung durch die Gruppe Gemeitisamer Markt

Dié Einschaltung der Grippe Gemeinsariet Markt hat zur Folge, dass die standigei
Vertreter aller Verttagsstaaten in die Behandlung der Streitigheit eingehunden wer-
den!l. Die Sache kann seit dem Protokoll von Olives auch von einem ‘dritten Staat;
dexrselbst niicht Partei der Streitigkeit ist, vor die Gruppe Gemeinsamer Markt gebracht
werden!?, In dicser Phage erhaltén die Partelen die. Gelcgenhelt vor der Groppe Ge:
meinsamer Marké nochmals ilre Pasition darzulegen und es kann, sofern es von dieser
fiir notwendig gehalten wird, ein Expertengreminm gebildet werden!d, Das Experten-
gremitim wiid durch die Gruppe Gemeinsainer Markt einstimmig géwahlt; bei fehlen-
dem Konsens findet die Erennung durch die Veitragsstaaten auf der Basis einer vorher
festgelegten Liste statt!, Nach Ablauf von thaxiinial 30 Tagen spricht die Gn ippe Ge-
meinsanier Markt Empfehlungen aus, die geeignet sind, einé Beilegung der’Kontro-
werse zu ettejchen!®, Diese Empfeblung wird einstimmig :;msgesprocherﬁ‘s ‘Obwohl
das Konsensprinzip in der’ theratur zundchist Anklang fand, fithirte a8 'in der Praxts

1 httpy//wwnw.sice nas, org/trade/mrcsr/olwos/pphvosText s.25p, eingesehen am 16.7.2015,

2. CMC 17/98; Reglamentg del Protocolo de Brasilia para In solucicn de controversias, hitp:/f
www.mercosur.int/msweb/iNormas/normas_web/Decisicnes/&S/Dec_017_098 Reglto Pmt—

. Brasilia_Sohic-Controversias_Acta%202 98 PDF, eingesehen am 16.7.2015,

3 MERGOSURICMC/DEC Ny. 37/03, Reglardeito del Protecolo de Olivos para ld solumdn de
controversias en el MERGOSUR, http:/{www.tprmercosur.org/es/docum/DEC. 87 03_es_Re
glamento_Protacolo_de_Olivos, pd{ eingesehen am 16.7.2015,

4 MERCOSURJCMC/DEG., Nr. 30/04 htip:f fwww.sice.ons.orgfueade/mresss/decisions/dsy

3004s.asp, eingesehen 4, 16.7.2015.

Alonso, Garcia, 8. 63,

At 1 Abs. 2 Protokell von Olivas, Att. 1 Reglamento del Protocolo de Olivos;
Art. 24 Protokoll von Olivos, Procedimiento para atender casos excepoion
MERCOSUR/CMC/DEC. N, 23/04,  hiti/fivwiv.sics.ous orgftiade mix
2304s.asp, eingesehen am 16.7.2015. ) :

8 Ari, 4 Protokoll von Olivos,

9 Am, 5 Abs. 1 Protokoll von Olwos

10 Art. 6 Abs: 1 Protokall von Olivos.

11 Vgl Art, 11 Protokoll von Oufo Préto,

12 Art, 6 Abs: 3 Protokell von Olivos,

13 Art. 6 Abs: 2 Protokoll ven Oliyos,

14 Einzelheitén s, Ait. 43 Protokoll von Olivos,
15 Ast. 8 Protokoll van Olivos.

16 Art. 7 Abs. 1 Protokoll von Olivos.

~ v

de Urgencin;
s{decisions/dec
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= elfier ,Lihinung der Verhandlungen”, da der beschuldigte Mitgliedstaat an der
Handlungsempfehlung gegen ihn selbst beteiligt ist. Duich diese Béteilipung misste
er implizit zugeben, dass er nicht im Sinne des MERCOSUR-Rechts gehandelt hat. Ge-
rade dies ist aber tiiwahrscheinlich, denn in dieser Phase des Verfahrens sind diploma-
tische Verhandlungen in der Regel bereits erolglus durchgefithrt worden, So kann es
nicht fiberraschen, dass innerhalb der Gruppe Gemeinsamer Marke noch kein einziger
Konflikt beigelegt worder ist!, ‘

bb) Vetmitthing durch die Handelskommission

Neben dex Vermiitthung durch die Gruppe Gemeinsamer Market kann auch die Handels-
kommission innerhalb ihres Aufgabenbereichs aktiv an der Beilegung von Streitiglkei-
ten mitwirken. Hierffir sind zwei verschiedene Verfahren vorgesehen:

Das Beschwerdeverlahren wird auf Antrag eines Vertragsstaates, der im elgenen Na-
men oder auf Frsuchen eines Privaten agiert; eingeleitet. Zundchst wird ein tech-
nischer Ausschuss eingesetzt, der der Handelskommission innerhalb von 30 Tagen ei-
nen Entscheidungsvorschlag zur Beratung vorlegt?; Kommt die Handelskommission
zu kéiner Einignng, leitet sie das Verfahren an die Groppe Gemeinsamer Markt wei-
ter®, Wenn in diesem Organ chenfalls keine Einigung erzielt wird, kann der Vertrags-
staat, der die Beschwerde ethoben hatte, ein férmliches Schiedsverfahren einleitent,
Fall§ dagegen in der Handelskomimission oder in der Gruppe Gemeinsamer Markt
eine Finigung tiber den Gegenstand erzielt wird, kann sie den Vertragssiaat, gegen
den sich die Beschweide richtet, zu entsprechenden Mafinahmen auffordern. Handelt
der betroffenie Vertragsstaat der von der Gruppe Gemeinsamer Markt ausgesprocherien
Entscheidung zuwider, ist die Einleitung eines Schiedsvetfahrens ebenfalls zulissigs.

Vor der Handelskofimission kann alternativ ein unkompliziertes und hiufig angewen-
detes Konsultationsvetfahren durchgefithit werden®, Innerhalb der 8i tzungen der Han-
delskommission kann jeder Vértragsstaat einen anderen zur Stellungnahme zu denje-
nigen Bereichen, di¢ in di¢ Kompetenz der Handelskonumission fallen, auffordern?, So-
lerny durch die Stellungnahme des ersuchten Vertragsstaates noch keitie Einigung er-
zielt wird, berit die Handelskomimission iiber den Streitgegenstand®, Sofern keine
Einjgungerziclt wird, steht den Vertragsstaaten die Einleitung der weiteren vorgesshe-
nen Verfahren offen?®, o

éc) Ein_beruhmg desAd hoc—Schiedégériéhts

Sollte in Konsultations: oder Beschwerdeyetfaliven keine Einigung erzielt worden sein,
30 kann jede der beteiligten Paxteien dem Verwaltungssekretariat seine Absicht mittei-
ten, das Schicdsverfahren im enpeten Siniie éinzuleiten. Das Verwaltungsselcretariat
teilt diés dem anderen Staat bzw. den anderen beteiligten Staaten in seiner RBigenschaft

Klumpp, 5. 160,
Att. 1-4 Anhang zum Protokoll von Ouro Preto.
Art, 5 Anhang zum Protokoll von Quro Preto. .
Anders rrtitmlich Weliner; 8. 108, der in diesem Zusaiinenhiang yerkennt, dass der MERCO-
‘SUR Klageh-von Organen gegen Vertragsstaaten nicht zulisst{S. Wehner, 8. 100, wo er die Nicht-
existenz solehet Klagen ausdriicklich erlintert).
Art. 7 Abs. | Anihang zam Protokoll von Ouro Preto,
Grundlage in. Richilinie CCM Dir. 6/95, http:f fwww.mercnsur.intimsweb,'No'rmas_[nmmas,
web/Dirvectivas/ES/Dir_006_096_PDT, eingesehen am 16,7.2015; _geiindert durch CCM Dir,
17/99, hittp:/fwww.mercosur.int/msweb/MNotnas/nonnias_wel/Ditectivas/ES/Dir 017_099 Meca
snismo. Consultas_ CCM_Acta%202, 99, PDE, eingesehen am 16.7.2015,
7 Att, 1-4 CCM Dir. 6/96.
8 Art, 7 CCM Dir. 6/96.
9 Art. § CCM Dir, 6/96.
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Streitbellegung in den amerik, Freihandealszonen Rz. 1867 Teil P

als fiir die Durchfihiung des Verfahrens verantwortliches Organ mit!. Die genetelle

Zustindigkéit des Schiedsgerichtes von Gesetzes wegen ohne besondere Schiedsver-

ginbarung haben die Vertragsstaaten bereits durch das Protokoll von Brasilia aner-
kanint2, - ) E :

Das Ad hoc-Schiedsgericht setzt sich aus dret Schiedstichtern zusammen. Jede Partei 1865
benennt einén Schiedsrichter sowie zusdtzlich einen Richtet, falls im Laufe des Verfah-
rens ein Richter ersetzt werden tiuss®, Diese miissen einer vother aufgestellten Liste,
fiir die jeder Verteagsstaat 12 Mitglieder benannte, angehérend, Die dott genannten Pet-
sonen sollen Juristen mit anerkannter Kompetenz in den Gebicten, die sereitgegen-
stiridlich sein konnen, sein®; Sofern eine Partei ihrer Obliegenheit nicht innerhalb
von 15 Tagen nachkomint, benennt das Verwaltimgssekretatiat im Wege der Brsatz-
vorhghime den Schiedsrichter innerhalb von #wel Tagen nach Ablauf der Frist®. Der
dritte §chiedstichter und Prasident des Schiedsgerichts wird in gegenseitigein Einvet-
nehmen aus einef weiteren Liste, die aus vier von jedem Mitgliedstaat genannten Rich-
tern besteht?, gewidhlt; auch hier muss ein Brsatzrichter ernannt werdet Der Président
darf kein Staatsangehiriger ciner der Staaten sein, die Parteien der Strejtighksit sind.
Sollten sich die Parteien nicht auf einen dritten Schiedsrichter einigen kénnen, exinit-
telt ihn das Verwaltungssekretariat durch Los®, Di€ so emannten Prasidenten miissen

ilir Aint innerbalb einer Frist von drei Tagen annehmen.

Die Entscheidung 30/04 enthilt ¢rginizende Regeliingen hinsichtlich des Verfahrens- 1866
ablaufs, so zum Belspiel in Bezug auf den O, in dem das Schiedsgeri¢ht musamiien-
tritt, zinin Parteivortrag sowie zur Beweisaufnahime, Das Schiedsgericht kann in jeder
Stadt det MERCOSUR-Staaten zusammentreffen. Bs muss die Tartelen mindestens 15
Tage tivi Votans tiber den Sitzungsort informieren®. Vetfalitenssprachen sinid die offi-
zicllen Sprachen des MERCOSUR, Der Schriftverkehr wird iiber das MERCOSUR:
Selretariat abgewickelt!!. Dje Parteien konnen Beweise antreten, wenn das Gericht
die Angelegenheit nicht als rein rechtlich deklariert und di€ Beweisaufmahine abge-
lehnt hat, Das Geticht kann auch auf eigene Initiative cine Béweisaufnahine einlei-
ten!. Die mimndliche Verhandlung einschlieRlich der Beweisaufndhme wird schrift-
lich vorbereitet: Bs ist-auch eine Lasung der Streitigkeit durch Vergleich vorgesehen.!?
Werin eine Partei di¢ im Schiedsspruch enthaltene Verpflichtung nicht erfiille, kann
das Gericht avf Antrag entschidigende Mafnahmen anordnen’?,

dd) Sachlicher Anwenduingsbéreich

Det sachliche Anwendungsbereich umfasst ;die Streitigkeiten, die zwischen den Mit- 1867
gliedstaaten iiber dié Ausiegung, Anwendung oder Verletzung der Bestimmungen des
Vextrages von Asuncion, fiber dic auf seiner Grundiage gelassten Beschliisse; sowle

Art, 9 Protakoll von Olivos.

Art, 8 Protokol] von Brasilia.

Art, 10 Protokol] von Olives,

Art. 10, 11 Protokdll van Olivos.

Art, 13 Protolcoll von Brasilia.

Art, 10 Abs. 2 Protokoll von Olives.

Axt, 11 Abs. 2 Protokoll von Olivos,

Art. 10 Abs, 3 Protokoll von Olivos.

Atk 2 Reglas Modelo de protedimienta para Jos tribunales arbitrales ad hoc del MERCOSUR,
h‘ttp:ﬂwww’.r__r_)excosur.ini,l'insweb/Normas]normas_.web/Decisiqnesf BS/DEC %20030-004: Reg
Ins%20Modelos ES_Acta%202-04,PDF, eingédehen am 16,7.2015,

10 Att. 3; nach Art, 17 des Vertrags vor Asuncién sind dies Spanisch und Portugiesisch.

11 At of

19 Arst, 15,

13 Ait. 16£.

14 At 24,
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Teil P Rz. 1868 B Streitbeilegung

tiber Entscheidungen des Rates des Gemeinsamen Marktes und {iber die Beschltisse der
Gruppe Gemeinsamet Markt entstehen kmmten”1

Das Vedhiiltnis des Schledsverf,ahrans des ME_R_COSUR zumn Streitschlichtungsverfah-
ren det WTO blieb nach dem Protokoll von Brasilia offen, sodass zwei voneinander un-
abhingige Klagen vor den jeweiligen Schiedsgerichten nicht ausgeschlossen waren. 2
Der Schiedssprach des MERCOSUR vom 10.3.20008, dem eine Streitigkeit zwischen
Brasilien und Argentinien {iber eine argentinische Schutzklausél im Textilbereich zu-
grunde lag, macht dies dentlich: Brasilien rief sowohl das Textilaufsichitsorgan deg
WTO idls auch das MERCOSUR-Schiedsgericht an, um die’ Mafinahme des atgenti-
nischen Staates zu heanstanden. Nachdem Brasilien vom MERCOSUR-Schiedsgericht
Recht bekommen hatte, setzte Brasilien auf Ersuchen Argentiniens das WT'O-Verfah-
rén aus*, Diese Situation kofrigierte das Protokoll von Olivos: Es gestdtiet die alterna-
tive Anvufung des Schlichtungsverfahrens der WTO nu, solange noch kein Verfahren
vor dem Schiedsgericht des MBRCOSUR anhiingig ist, Anlass diesér Korrektur war
eine Streltigkext nach dem bis dato geltenden Verfahren des Protdkolls von Brasilia.
In digsem, sogenannten Hilhneifall® befasste die im Mercosurverfahren unterlegene
Partei, Brasilien, zusitzlich den Streibéilegungsmechanismus der WTO mit det Streit-
sachieund gewdnn. Um derartige Widerspritche in der Rechtssprechung zu vermeiden,
witkde mit dem Pratokoll vory Olivos die obligatoriosche Forumswahl eingeftht, Je-
doch wird der Ntzen diesér Regelung bisweilen kritisch gesehen, Inbesondere werde
die MERCOSUR-Gerlchtsbarkeit s nicht vollends verhindern konnen, dass andere
Stre1be1legungsmechamsmen sich mit im MERCOSUR gnhingigen Verfahen befas-
seén. Denn diese gind ritir an thre eigenen Regeln gebunden. Umigekehtt kann sich
die- MERCOSUR-Gerichisbarkeit nicht mit Streigegenstinden befassén, die beteits
bei einem anderen Forum anhingig sind, Dies beschrinke die Gerichtsharkeit im
MERCOSOR erheblich in' threr Zustindigkeit und’ behindere sie’in ihrer Aufgabe,
das MERCOSUR Recht auszulegens,

Nicht vorgesehen sind Organstreitverfahren oder Verfahién zwischén Vertragsstaaten
und ded Organen des MERCOSUR?, Die Tatsache, dass die Organe des MERCOSUR
nicht parteifshig sind, liegt an der Struktnr des MERCOSUR: Da fiir die Beschlussfin-
dung innerhalb der Organe des MBRCOUR das Einstimmigkeitsprinzip® hierrscht,
wiire es ohnehin jedem Vertragsstaat mbglich, eine Klage gegen sich durch Instruktio-
nen an geine Vertreter zu verhindern®.

ee] Anwandbares Recht

Dias Schiedsge;ncht wenidet mshesondere den Vertrag von Asuncibn, die von {hm aus-

gehenden Zusaizabkommen sowie die Beschliisse und Entscheidangen der Organe des

MERCOSUR an'®, Bs zicht aber auch die Regeln des GATT/WTO, NAFTA, die Wiener
Konveiition fiber das Récht der Vertrige von 1961 sowie den Grundsatz de_s effet utile

1 Art, 1 Protolel von Olivos,

2 Vgl. Bgars in Basedow/Samtleben, 8. 303, 307

3 Abruftbar unter httpy/fwww.mercosuz.int, Dazn Lehmang, BEuZW 2001, 622 (624); Baars, Kem-
mentar zum 3. Schiedsspruch des MERCOSUR v, 10,3,2000, in Basednwlsamtlehcn, 5. 303,307,
az0.
Baars, aa0.

https/fwww.mercosur.int/mswebfportal % 20intermediatiofes/controver. siasfarquivos/IV7%20
LAUDUO%20ACLARACION.pdf; eingesehen am 27.7.2015.
So Inshesondere Klumpp, 8. 200,
Alonso Garcin, 8. 58; Wehner, 5. 100.
Mit Ausnahme des Ad hoc-Schiedsgerichtes, woraunf stner, . 103 zutreffend hinweist.
Vgl Basedow, Der Mergasur 418 Integeationsmodel]; in Basedow/Samtleben, S, 9, 18.
Art, 19 Abs, I Protokoll von Brasitia.
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Streitbeflegung in den amerik, Freihandelszonen _ Rz.1873 Teil P

in Betracht!, Die Heranziehung von Grundsatzen des BU-Rechts ist in der Dislussion. Al
Die Parteien kémien vereinbaren, dass dié Entscheidung nach dém Grundsatz ,,2x ae- _ Tl
quo el bono” nach Billigkeit gefillt-wird® Auf Antrag ciner Partei kann das Schieds- - :
gericht-cinstweilige Vetfiigungen treffen, sofern die begriindete Annahme vorliegt;
dass dic Aufrechterhaltutig des bestehenden Zustands einer Partei schwete und nicht
behebbare Schiden verursacht?,

{f} Der Schiedsspruch

Das Schiedsgericht trifft seine Bntscheidung innethalb von 60 Tagen fum 30 Tage ver- 1871
léngerbar} seit der Erneénnung seines Pidsidenten. Ein Schiedsspruch ist vor dem per-
mangnten Tribunal des MERCOSUR innérhalb einer Frist von 15 Tagen ah Zustellung
angreifbar®, Die gégnerische Partei hat'dann 15 Tage Zeit; um das Rechtsmittel zu er-
widein, Die Entscheidung des Tribunals solk danach innethalb eiiyer Frist von 30 Tagen
ergelien, Diese Frist kann um weitere 15 Tage verlingert -werden®. Werden die Ent-
scheidungen der Ad Hoc-Schiedsgerichte nicht fristgerecht angefochten, werden sie
matetiell rechtskeiiftig [cosa juzgada) und sind von den Mitgliedstaaten einzuhaltens,
Aistellé der Einberufung eines Ad Hoc-Schiedsgerichts kann das Stindige Tribiinal
auch direkt angerafen werden’. Bei Streitigkeiten zwischen zwei Mitgliedstaaten ent-
sohieidet der Gerichtshof in kleiner Besetzung mit drei, in allen anderen Fallen mit fnf
Richtern®,

gg) EilmaBnahinen in Notiillen

Seit 2004 kann einé Partei, wenn die Gefahr irvéparabler Schiden aufgrund einer Ver- 1872
Ietzung von MERCOSUR-Recht durch einen Mitgliedstaat droht; Eilimafnahmen he-
antragen?. Fiir den Staat, gegen den die Mafnahmen ergriffen werden sollen, lauft
eine Prist von drei Tagen, wihiend dey er zu den Vorwiirtén Stellung sichinen kann.,
Das stindige Tribunal hat dann spitestens sechs Tage spitercine Entscheidung zu tref- _
fen!®, Die Entscheidung des Tribunals kann innerhalb von filnfzehn Tagen angefoch- Al
ten werden!t, : 4

hhj Stéllnngnahmen des stiindigen Tribinals

Die MERCOSUR-Mitgliedstaaten, die héchsten nationalen Gerichte sowieqdie MER- 1873
COSUR-Organe mit Entscheidungsbefugnis kinnen die Erstellung von beratendén
Gutachten {;opinionss consultivas”) duich das Tribunal beantragen'?, Digse Stellurig:
nahmeét sifd wedet bindend noch verpflichtend. '

AlE, 19 Abs. 2 Protokoll yori Bragilia.
Att; 15 Protekoll von Olivos, Vgl. hierzu Peda Neire, Revista Vasca de Dierecho Procesal y Ar-
bitraje 1997, 509 {519}. %
Art. 17 Protakoll von Olivos. i
Art: 21 Protokoll von Olives, ' |
Art. 26 Protokoll von Olives, ‘
Art: 23 Protolkol] von Olives. ‘
Art, 20 Protokoll vop Olivos, L
s

: Sﬁntaﬂq!Sénnekamp, RIW 2002, 262 [268]. . E
|

R R RN R S

MERCOSUR/CMC/DEC. Nr. 23/04: Pracédimiento para atender éiisos excepoionales urgen-
" cia, http:/fwww.sice.ods brg/trade/mrcsts/decisions/deca0s.ash, eingesehen am 16,6,2015, :
10 Art. 5, 6. MERCOSUR/CMC/DEC, Nr, 23/04. !
11 Art. 9, MERCOSUR/CMC/DEC, Nr. 23/04. ]
12 Art: 2, 3 Reglamento del Protocolo de Olivos. l
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Teil P Rz 1874 - : Strritbellegung

ii} Klagemiglichkeit von Privatpersonien

Das Protokoll von Brasilia spricht Privaten keine direlcten Klagebefugnisse zu, gibt ih-
nen aber die Moglichkeit, sich gegeri Mafnahmen, die gegen MERCOSUR-Recht ver-
stollen, zu wenden, indem sie ihre Beschwerde an die nationale Sektion der Gruppe Ge-
meinsamer Markt in dem Staat; dem sie angehéren, richien!. Die Beschwerde muss
Anigaben enthalten, die es der nativnalen Sektion ernoglichen zu erkennen, ob An-
haltspunkte fiir die Rechtsverletzung sowie fiir das Bestehen oder Gefahr einés Scha-
dens vorliegen?, Sofern die Bescliwerde hicht eine bereits anhingige Streitsache suni
Gegenistand hat, kann die nationale Sekeioi deér Gruppe Gerneinsamer Marke zom ei-
nen ditekte Verhandlungen imit der nationalen Sektion desjenigen Vertragsstaates,
dem die Verletzung vorgehalten wird, aufnehmen oder sic kann dic Beschwerde
ohne welteres Verfahren an dic Gruppe Gémeinsamer Marke weiterleiten3, Sofern di-
tekte Verhandlungen innerhalb von 15 Tagen zu keinem Frgebnis fithren, leitet die na-
tionale Sektion anf Antrag der betroffenen Privatperson die Beschiverde an die Gruppe
Gemeinsamer Markt weiter?,

Nach Erhal{ der Beschwerde priift die Gruppe Gemeinsamer Markt ihre tragenden Mo-
tive uiid kahn ‘die Beschwerde ohne weiteres zuriickweisen, wenn sie nicht die epfor-
detlichen Vordussetzungen erfiillt. Anderenfalls beruft sie unverziiglich ein Bxperten:
gremium ein, dass innerhalb von 30 Tagen nach seiner Ernennung eiie Stellungnahiie
ithet die Statthaftigheit der Beschwerde abgibt, wobei das Expertengremium dein pri-
vateti Beschwerdefihrer und dem betroffenen Staat Gelegenheit zur Anhérung zu ge-
ben hat5, Das Gutachten des Expertengremivins witd det Gruppe Gemeinsamer Markt
vorgelegt.

Das Expettengutachten ist filr die Vertragsstaaten rechtlich nicht verbindlich; dennoch
kotimt die Tatigkeit der Experten der-eines Gerichts naheS. Gibt das Gutachten der
Beschwerde gegen den Vertragsstaat statt, so kann jeder der anderen Vertragsstaaten
diesen auffordern, ausgleichends Manahmen zu ergreifen oder die fraglichen Maf-
nahmen aufzoheben. Sollte diése Aufforderung nicht innerbalb von 15 Tagen befolgt
werden, 50 kinn der Vertragsstaat, der sie ausgesprochen hatte, das Ad hoo-Schiedsver-
fahren einletten’. Die Einleitung des Schiedsverfahrens hingt damit nicht zuletzt vom
Willen des Vertragsstaates ah, die Beschwerde eines Staatsangehorigen zum Gegen-
stand einer Kontrovetse mit einem anderen Mitgliedstaat zu machen®, Bereits in die-
sem Konsultationsvetfahren in der Gruppe Gemeinsamier Markt sind die nichtstaatli-
chen Alteure auf den Reistand der Regierungen angewieseti und fithren die Verhand:
lingen nicht séthat. Die Bingabe einer Privatperson kann auRerhalb dieses speziellen
Kondultdtionsverfahrens auch zu einem Vermitthungsverfaliren innerhalb der Han-
delskommission filhren, wiec es im Anhang des Protokolls von Outo Preto heschrieben
ist. Avch dutt gibt die Ringabe des Privatén niut einen Impuls. Das weitere Verfahren
wird durch dié¢ Regierungsvertreter nach den {iblichen Regeln gefithrt, Wann welcher
Verfahrensweg beschritten wird, liegt dibel in den Hinden der Regierungsvertreter in
Kommission und Grappe®, Positiy anzumerker ist, dass das Protokoll von Olivos den
Einfluss des Heiniatlandes auf die Beschwerde eines Eisizelnen bagrenzt!®,

Art. 5, 26 Protokoll von Brastlia, 8. Wehner, 8. 1041
Art. 36 Abs, 3, Protolkoll von Brasilia.
Art. 27 Protolcoll von Brasilia,
Art. 28 Protololl von Brasilia,
Art, 29 Protolcoll von Brasilia.
Wehnez, 5. 109; Klumpp, 5, 174.
Art. 32 Protokol] von Brasilia,
Wehmer, §. 109, }
Klumpp, 8. 174. ) :
Dazu im Binzelnen s. Santalla/Sennekamp, RIW 2602, 262, {267).
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beilegung Streitheilegung In den amerik. Frelhandelszonen Rz. 1879 Teil P
b) Streitséhlichtung im Rahien von Livestitionspiojekten innerhalb des MERCOSUR
4 Sﬁgt ih- aa) Streitschlichtung beziiglich Investitionen aus Drittstaaten !
\echt ver- S ’ .
wuppe Ge-. ' Das Protaleoll von Bucnos Aires vom 5.8.1994 tiber die Forderung und den Schutzvon 1877
rde muss D Tiivestitionen aus Staiten, di¢ nicht dem MBRCOSUR angehdren!, verpflichtet die
1, ob An- : Mitgliedstaaten, Investitiohen aus Drittstaaten zu schiitzen und diese nicht zu be-
nes Scha- e nachteiligen?, Andererseits ist ihnen aberauch keine ginstigere Behandlung einzurdu-
wche Zum ;' men, als sie innerhalb des MERCOSUR vorgesehen ist?. Grundsitzlich bleibt die Ver-
tzuim ei- antwortung fiir Investitiochen aus Drittstaaten aber bel den einzelnen Mitgliedern, Im
gsstaates, Falle von Streitigkeiten zwischen einern MERCOSUR-Staat und einem Investor aus ei-
schwetde ‘ neni Drittstaat, besitzt der Investor die Wahl zwischen der Anrufung der nationalen
Sofern di- _ o Gerichte im jeweiligen Veitragsstaat, def Anstrengung eines Ad hoc-Schiedsverfahrens !
et dieha- oder der Streitbeilegung vor citief Tnstitution fiir internationale Schiedsgerichtsbar-
& Gruppe keit*. .
hden Mo- bb) Streitschlichtung beziiglich Investitionen aus MERCOSUR-Staaten
s;; :é?;: Die Konﬂiktlijsgn'g zwischen MERCOSUR-Staaten und einem Investor aus dqm'MER- 1878
nghahine COSUR-Raum ist seit dem 17.1.1994 durch das Protokoll yon Colonia fir-die Begen-
dem pri- seitige Porderung und dn?n Schutz von hlvestorenih}uerhalb des MERCOSURS geregelt.
g 70 ge- Es -handelt mqh um ein multilaterales InvestLtmnsschutzabkomme_I} nd ent.héilt-
Jor Marke ebenso wie das NAFTA-Abkommen und das Protckoll von Buenos Aires materielle
e Pilichten der Verttagsstaaten gegeniiber MERCOSUR-Ivestoren®,
dennoch Streitig?ceiten zwischen einem MERCOSURL}ﬁ'V'e'stlor.UHd (%em Mitgl_:xeé!staat, in wel- 1879
shten der chem dig Investition getitigt wurde, sollen nach Moglichkeit durch giitliche Verhand-
ssstaaten lun'ger% geklirt werden, Soiltcn.l diese 1_1ac]:1 Ahl_at_l_f von _s_;echs- Monaten fruc‘»hl:los geblie-
on Mah- ben sein, stehen .dem Investor verschiedene Moglichkeiten offen, deten ellnmal‘ getrof- gt |
1 befolst ,fe:ne Wahl allerdings ,d.en Zugang zu dqn iibrigen Vﬁ{‘f&hi’ﬁn :ysgspent7. Br karin sichan :
hiedsver- die drdentlichen_Genc":hte df{s .St,aa.tes, in }Velchex;l-él_e Tnyestition getdtigt wur_de, wern-
letzt vom den. Ferner kann er die Streitighkeiten m1t§els._ der in _‘_xjr_:mgmnalen Schlgz‘dsgeiichtsbar»
n Gegen- keit zu lasen versuchen, und zwar durch ein intefnationales Schiedsg.eymht‘sver‘fahren ;
v in dies vor dem Inteinationalem Zentrum zur Be:le_gup‘g von .Inyesutionsstrmtigkmten in Wa- I
htstaatli. shington (ICSID) oder;. duireh ein Ad hpcfSch1edsggr';c_i_'l_‘tjs_ve_rfahreln niach den UNCI- S,
Vethand.- TRAL-Regeln. Au_ch die hereits oben erwihnte Streitschlichtung im I{ahmfén der Pro-
pe‘zié]len : tokalle'von I rasilia und O,]i\'.rro'sirgtreht‘ dem Investor zur Verfigung, Entscheidet er sich
dor Han- filf digse Option, so fithit sein Mitgliedstaat fur ihn das Verfahren,
schrieben o — . e L . s
Jerfatiren N 1 ,I?rot_oc_c_J_Ig sqb_x;e, Pm_chifin ¥ Pfotf_!cc_jén de Invars_ioycs provenientes ds Bstados et }"c_zrtes del
s - Mézcosur, Dad Protokoll iat bisher hut von Argengtinien, Paraguay und Ururguay ratifiziert wor-
1 Welch.er : den und damif nocht nicht in Keaft. Salacuse, 8. 1114, ’ .
ytretet in S A 9, Ast. 2 Abschinitt C des Protokolles von Buenos Aires tiber die Firderung und den Schutz von In-
divos den : - yestitionen sus Staaten; die nicht dem MERCOSUR angehdren. : ] ‘
3 Art, 1i.V.mit% Abschnitt G Ahs, 8 des Protokolles vin Boenos Alres tther die Férderung und den
Sthutz von Invéstitionen ‘ans Staaten, die nicht derm MERCOSUR angehéren,
4 Art.3, Abschnitt H Protokoll von Buenos Aires tiber die Potderung uid den Schutz von Investi- hi
tionen aus Staaten, die nicht dem MERCOSUR angehoien. | .
5 Protocole de Colonia paré la Promocidn y Proteccién Reciproca de inversiones gn ol MERCO- :
SUR, hitp:ffwww.sice.ons,oreftradefmrcsrs/decislons/DEC1193,45p, eingesehen am 16.7.2015.
Das Protolotl wnrdé jedoch bisher nu von Argentinien und Urnguay ratifiziert-uind ist daher ge: i
miR geinem Art. 11 Abs, 1 noch nicht in Kraft getreten.
& So hinsichtlich fairer Behandlung, Melétbéglinstignngsprinzip, Entsehidigungepflicht bei Ent-

eigniitigen. Vigh. Art, 2-7 Protokoll von Colonia fiir die gegenseitige Forderung und den Schutz
vou Investoren innerhalb des MERCOSUR.

7 Art, 9 Protokell von Colonia fitr die gegenseitije Forderung und den Schutz von Investoren inner-
halb des MERCOSUR, :
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cj Internationale Handelsschiedsgetichtsbarkeit im MERCOSUR

aa) Rechtsquellen o

In allen MERCOSUR-Vertragsstaaten sowie im Beltnttsland Bohwen ist das UN-Ube-
einkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung auskindischer Schiedsspriiche
von 1958 (New Yorker {lbereirikominen)! anwendbar. Selbst in Brasilien, wo lange.
widrige Bedingungen fiir die Schiedsgerichtsbarkeit herrschten, ist das New Yorker
Ubereinkommen am 5.9.2002 in Keaft getreten.

Neben diesein Abkomimen beésitzt die Titeramerikanischen Konvention zur Handéls-
schigdsgerichtsharkeit von Panama aus dem Jahre 19752 regicnale Bedeutung, Iht gehid-
ren neben den MERCOSUR-Staaten auch zahlreiche weltere Jateinamerikanische
Staaten® und die USA an?,

Die Konvention von Panama ist demn New Yorker Ubereinkommen stark nachempfun-
den. Sie entstand aus dem Bemihen der lateinamerilcanischen Staaten heraus, ein oS

penes” Abkommen zu schaffens; Anders als das New Yorker Uberemkommcn, dasuni-

versell Anwendung findet; sofern die jeweiligen Staaten nicht von einem entsprechen-
den Voibehalt Gebrauch geitiachit haben, duBert sich das Panaina-Abkonunen aber
nicht zu der Frage seines internationalen Anwendungsbereichs, sondern Hsit di¢ Ent-
scheidutig Zwischen Territoridlititsvorbehalt und universeller Anwendung offen. Die
ganz hérrschinde Auffassung geht aber davon aus, dass das Papama-Abkomimen nur
zwischen den Vertragsstaaten anwendbar istS. Hierbéi stellt sich die Frage, ob jeglicher
Bezug des Schiedsspruches zu mehr als einsm Vertragsstaat ausreicht oder ob der.an-
zuetkennende Schiedsspruch aiis einem Vertragsstaat stammen tnuss. Bin noch enge-
et Anwendungsbeteich ergibt sich, wenn man verlangt dass beide Parteien des
Schiedsverfahrens Angehorige der beteﬂlgtcn Staaten sein miissén. Aufgrund der im
New Yorker Ubereinkornmen enthaltenen Offmingsklansel firregionale Abkommen’
und der allgémeinen Jex §pecialis-Regel sind das New Yorker Ubgreinkommen und die
Konvention von Panamay prinzipiell miteinandér kompatibel In Staaten, die béiden
Abkommen beigetreten sind, findet das Panama-Abkomuien im Verhilinis zu anderen
Staaten, die diesem ebenfalis angehiten, vorrangig Anwendung,

Die im Jahre 1979 verabschiedete Interamerikanische Konvention tiber die auflerteri-
toriale Wirksamkeit von auslindischen Urtellen und Schiedsspriichen von Monte-
video® gilt in den Vertragsstaaten des MERCOSUR und daritber hindus in weiteren la-
teinamerikanischen Staaten®. Nach der Konvention von Montevideo hat derjenige, der
di¢ Anerkerinting odet Vollstreckuiyg eines auslindischen Schicdsspivichs anstrebt, zia
beweisen, dass bestimmte Voraussetzunger {Form,. ofdnutigsgérmnaRe Ladung des Be-

l https o/ v admiin, ch,fopcfde]classxﬁed-cmnpxlatmn,l’lQSSOOSd»/?.U15021900(}0[0 27712, pdf, ein-
geschen am 16.7.2015,

% Gonvencity Intéramieticana sobra Arbitigje Comeréial Internidcional, Tm Internet verfiighar

uniter: httpy/fwwi,0as. orgfiuridicofspanishftratados/b-35.Itul, cingesehen am 16.7.2015, Vgl.

dazu Norberg, Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje, 1993, 117.

Die Panama Konvention wugdé bisher von 19 Stadten ratifiziert, http ffwww.oas.argfjuridico/

enghsh]mgs/b -35.htm), eingesehen am 16.7:2015,

Zam Beitritt der USA s. Lowry, Houston Putnami, Journal of International Arbitracion, Vol 7

No. 3 [1990], 83,

Klemheisterkamp in Kleinheisterkamp/Lorenzo, §, 667£,

Hemilton, University of Pénnsylvania Journal of Internagtional Law (2009}, S, 1105,

Art, 7 Abs, 1 New Yorker Uberelnkommen: Vgl. Kleinheisterkamp in Kleinheisterkamp/Lorenzo,

S. 6671,

Convencidn Interamericana sobre Bficacia extraterritorial de las senténcias y laudos arbitriles

extrarijeris, http:/fwww.oas, orgfjutidicofspanishiiratados/b-41.himl, eingesehen am 16.7.2015.

Weitere Staaten, die der Konvention von Montevideo angehdren sind Koluimbien, Ecuador, Me-

xilko und Peru, http erary ods, orgfiuridico/english/sigs/b-41.html, eingeschen am 16.7.2015.
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Klagten, Gelegenheit zur Verteldigung, materielle Rechtskralt] exfiillt worden sind. Im
New Yorker Ubereinkommen und auch in der Panama-Konvention ist dieser Punke je-
doch dahingehend geregelt, dass der Vollstreckungsgegner das Vorlicgen von Vollstie-
ckungshindernissen beweisen nivss!, Die Stellung der Montevideo-Konvention irn Ge-
samtsystem erscheint daher unklar?,

Ein weiteres vom MERCOSUR geschalfenes Abkormmen ist das Protokoll von Las Le-
fias {ther die Zusammenarbeit und gerichtliche Unterstiitzung in Zivil-, Handels-, Ar-
beits- und Verwaltungsrechtssachen vom 27.6.1992 (im Folgender: Protokoll vor Las
LefiasP. Am 5.7.2002 beschloss dér Rat dés Genieinsamen Matktes das Parallelablom:
men zwischen dern MERCOSUR, Bolivien-und Chile?, Es ermoglicht die Anerkennung
von Schiedsspriichen aus dén Vertragsstaaten im Wege der Rechtshilfe unter Einschal-
tung dex jeweiligen sogenaniten Zentralen Behdrde®. Sclinelle und direkte Durchset-
zung ist durch dieses recht aufwendige Verfahfen nicht zu erwarten®. Da das Protokoll
von Las Lefias zeitlich nach der Panama-Konvention verabschiedet wordeil ist, ver-
drangte es zundchst nach dem lex posterior-Grundsatz als auch aufgrund seines be-
schrinkteren Anwendungsbereichs nach dem lex specialis-Grundsatz die Panama-
Kotivention; ein unerfrenliches Ergebnis angesichts des unkomplizierten Verfahrens
der Panama-Konvention’, Dié vom Schrifttum gedufierte Kritik an der Verdringung
inshesondere dex Panama-Konver durch Ablomivién, die eine effektive Anerken-
nting von auslindischen Schiedsspriichen erschweren, ist nicht frochtlos geblieben:
Der MERCOSUR-Gésetzgeber hat am 5,7.2002 durch die Entscheldung CMC 7/028
das Protokoll von Las Lefias dahin gehend geandeit, dass es ausdriicklich den Vorrang

bhereits existierender Abkommen anerkennt, sofern dicse vorteilhafter fiir die Zusam-

thenarbeit sind, Damit haben sich die Verlragsstaaten des MERCOSUR klap g,
‘Giinstigheitsprinzip bekannt,

“Weiter ist das Erd_tﬁffdll von Buenos Aires iiber die Internationale Zustindigkeit fiir

Kldgen aus Schuldvertrégen® vom 5.8.1994 zu erwihnen. Es spricht in seinem Art. 4
Abs. 2 Schiedsveréinbamngen Giltigkeit zu,

1998 wurden seitetis des Rates des Gemeinsamen Marktes zwei Abkommen zur Han-
delssthiedsperichitsh: ceit be:sehlossen, deren Ratifizierung mittlerweile erfolgt ist. Es
handelt sich um die Abkommen zur Internationalen Handelsschiedsgerichtsharkeit

1 vgl Art 5 New Yorkes Qbéxjémkqmmen; Ait, 5 Panamg-Konvention,
9. Kleinheisierkamp in Kleinheisterkamp/Lotenzo, 5. 667 |678),
3

Protocelo de Cooperacion y Asistericia Jurisilicoional et Materia Civil, Gomercial; Laboral v

Adminfsirativa  [CMC 592}, httpt/fwww.patlamento,gub.uy/htmlstatfpl/protocolosfprot

16971.htm, eingesehen am 17.7.2015, Vgl, Kleinheisterkamp in Kleinheisterkamp/Lorenzo,
5. 667, 6881E,, Samileben, RabelsZ, 1999, L {181} - i

4 Aguerdode Cooperacion y Asisteriéia Jurisdiccional en ‘Materla Givil, Comercial, Laboral y Ad-

irtistrativa entre Jos Estados Partes del MERGOSUR jrla Républica de Bolivia y la Repriblica

de-Ghile {CMC 8/02), hitp:/fwww.slce.oas.orgftrade/mrestsfdecisions/dec0802s.a8p, eingesehen
am 17.7:2015. : '

Art. 19 Protoleoll yon Las Ledas. _ o

Kleinheisterkamp ia Kleihheisterkamp/Lorenzo, S, 667,689, Semileben, RabelsZ, 1999, 1 {56},

Zu moglichen Tésungen Samtleben, RahelsZ, 1 {24); Kleinheisterkanip in Kleinhetsterkamp/Lo-

renza, 5. 667, 690. Dazi auch Braghetta, Polygamy of Treaties in Arbitration - A Latin American

and MERCOSUL Peispective, Abschnitt V, 29.10.2010, http:f fwww,arbitration-icca.crgfmedia/
2/13601389522000/braghetta_adriana_polygamy_o _treatles_in_arhitration.pdi, eingesehen am

17.7.5015. .

8 Sighe inich insbesondere die Anderung von -Astikel 35 Protokell yon Les. Lefias, http:/fwirw.
rmercostr.int/msweh/Normas/norms. webfDecisiones/E8/Dec_007_002_Enmienda_%20Ptot,,
Coop:%20y%20Asis_Acta%20] 02.PDF, efiigsehen am 17.7:2015,

9. Protocolo de Buenos Alressobre furfsdiceisn Internacional en Materia Contractual (CMC 1/94),
htrp:/}'www.mercosur.int[msweb/Nor_mas]nbr’:_n;i’s;wcI:/D,ecisioﬂestS/CMCuDBC_l 994.001_
ES. Pratocolo%20furisdicinternaContractual PDF, wingeschen am 17.7.2015.
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des MERCOSUR bzw: des MERCOSUR, Boliviens und Chile, den beiden assoziierten
Stagten |[MERCOSUR-Abkonimen zut ‘Handelgschiedsgerichtsbarkeit]!. . Mit Aus-
nahme ihrer ‘territorialen Geltung sind. die beiden Ablommen identisch, Tn ihinen
sind Normen iiber di¢-Schiedsyercinbarung, den Schiedsspruch wrid die gegen ihn ein-
zulegenden Rechtsmitte] sowie iber das von den Schiedstichtern auf die Hauptsache
anwendbate Recht enthalten.

Sofetiy die Parteien sich nicht auf eine bestimmite Verfahrensordnung geeinigk haben,
sind die Regeln det Inter-American Commercial Arbitration Commission anwend-
har,? Die Anerl(cn'nung'ﬁ_nd'V_o‘llstreckung auslandischer Schiedsspriche wird bewusst
asgespatt; stattdessen wird auf das Protokoll von Las Lefas, die Konvention von
Panama sowie di¢ Konvention von Montevideo verwiesen®,

bh) Aushlick

Die Panama-Konvention findet nach der Anderung des Protokolls von Las Lefias durch
die Entscheidung CMC 7/02 gegeniiber den anderen Abkommen vorrangig Anwen-
dung, soweit ¢s uml die Ancrkennung und Vollstrecking auslindischer Schiedsspriiche
geht. Iin Ergebinis besitzt der MERCOSUR auf internationaler Ebene durch das New
Yorker Ubereinkommen, auf regionaler Ebeéne durch die Panama-Konvention sowie
aufnationatet Ebene durch zahlreiche Reformen der einzelnen Schiedsverfahrenspeset:
ze, geeignete Rahinienbedingungen fir die Handelsschiedsgerichtsbatkeit. '

3. Streitschliclltugig' gl_li_ﬁeﬁrhalb dex Andengf‘:mein'schaft
a} Streifsehlichtung zwischen den Mitgliedstaaten def Andeitgemeinscha{t

Alle Streitigheiten® zwischen den Mitgliedstaaten der Andengemeinschaft, die das Ge-
‘tneinschaftsrecht betreffen, werden vor dem Gerichtshof der Andengemeinschalt{An-
dengerichtshof} mit Sitz in Quito/Ecuador susgetragen’; Es. finden keine Schieds-
gerichtsverfahren mit wechselnden Bes stzungen statt, sondein g8 entscheidet einy Ge-
ticht avy finf ungbhingigen Richtern, die fix sechs Jahre von den Mitgliedstaaten ge-
wihlt werden 5 Der Andengerichtshof entscheidet ber die folgendén Rlagearten:

die Nichtigkeitsklage gegen Gemeinsi:haftsentsCheidungehf,

1 Acuerdo sobre Arbitiaje Coingreial Internacional del Mercosur vom 28.7.1998 {CMC 3/98),
http:ﬂwww.merci)su.t.i_nt[m‘swethorm_asighr_mas_wc‘bjDacisione 'iE_S/Qc‘cﬁODS_OQSHAcqede_
Axhit—Cot'ne;,_J.nterﬁacional,MCS,_Acta%201,_9B.PDF, eingesehen am 17.7.2015, iind Addeérde
sobse Arbitraje Comercial Internacional entré el Mercosur, la Reptiblicd de Bolivia y 1a Repii-
blica de Chile {CMC 4/98) gleichen Datums, http:waw.mercc‘)su'r.iht[msweb/Nnrmas/nor
frias _jwe,b[Deuisiones/BS]Dec‘_‘UU4ﬁ.99B_Acuetdo_Axbit__Comér_Intll_MCS;BOLCHLAct3%20 L
98 PDF, eingesehen am 17.7.2015, Zx diesen heiden Ablominen ausftihrlich: Noodt Taquela,
Arbitrajé internacional en of Mercosir, 1999, Albornoz; Revista de 1a Corte espafiola de arbitraje,
1999, 8, 16. ° _

o At 11 Abs, % (b} MERCOSUR-Abkommen zuf Handelsschiedsgerichtsbarkeit. S0 schon Art. 3
Panatng-Konyention. o S

3 Vgl Axt, 23 MERCOSUR-Ahkommen zur Handélsschiedsgerichesharlkeit.

4 Die Utteile-des Geiichtshofes finden sich uat __-_l_lttp:yw.ww.comunidadandipa.orngoiContm
vegsias‘.aspx?fr=0&cod1’10c=21G&L'codpadres14&.t1pcProc=2, eingesehen ain 28,7.2015.

5 Vgl Att, 41, 47 Abkomien von Cartagena. )

& Art. 41 Abkoiimen von Cartagena und Art. 6-8 Vertrag zus Schaffung des Andengericheshofes
(Tratado de creacion. del Tribiuial de Justicia de la ‘Comunidad Andipa) in der Fassung v.
10.3.1996, h_ttp:,!'/pmtal.uclm.csjportai/pagé]po_r’tyhl,"[DP]Compilaci%F{in%Zﬂtdg%Zﬂnmmas%20
de%m})creqhb%mpenal%Zﬂpmces'al%Zt]panal%Qﬂy%Q.UDezc[_c‘maci"/:.F?:n%ZUde‘i%iOtribunsl
%20de%20justiciapdf, ¢ingesekien am 28.7.2015,

7 Art, 17{f. Vertrag zux Schaffung des Andengerichtshofes.
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die Vertragsverletzungsklage gegen einen Mitgliedstaat; zu etheben durch das General-
sekretariat oder den betroffenen Vertragsstaat!, ‘

— das Vorahentscheidungsverfahren?;
- ‘die Untatigkeitsklage® und
~ Klagen aufgrund von Schiedsklauscln?.

Nattiliche und juristische Personen konnen die Nichtigkeitsklage und die Untétig-
keitsklage gegen das zustindige Orfgan der Andengemeinschatt einlegen®, Das Vor-
ahéntscheidungsverfahien hat in der Praxis bisher die meiste Bedeutung etlangtS,

b) Sehiedsgerichtshikeit in der Andengemeinschaft

Alle Mitgliedstaaten haben das New Yorker Ubercinkommen sowie das Panarma-Ab-
kommen unterzeichnet. Dic Andengemeinschaft hat keine speziellen Abkommen
zur Handelsschiedsgerichtsbarkeit erlagsen, wohl aber die Zustindigkeit des Anden-
gerichtshofs um schiedsgerichtliche Avfgaben erweitert, Der Andengerichtshol wird
bei Streitigheiten tiher Vértrige, Abkomimen oder Beschliisse zwischen Organen und
Institutionen der Andengemeinschaft odet zwischen digsén und Dritten tilig, wetin
die Parteien dies vereinbaren. Private kiinnen das schiedsgerichtliche Vérfahren fiir sol-
che Streitigheiten yereinbaren, di¢ Vertriige betreffen, die privaten Charakter haben
und von der Rechtsordnung der Andéngemeainschaft bestinunt werden’,

) Ausblick

1996 verinderte die Andengemeinschaft die Struktur ihrer Organe einschlieflich des
Andengerichishofes und stellte so entscheidende Weichen fiir die Zukunft®, Die Schat-
fung dex Freihandelszone zwlschén Andengemeinschaft und dem MERCOSUR {2004)
wnd der UNASUR (2008, der alle Mitgliedstaaten des MERCOSUR und det Anden-
gemneinschalt angelidren, lissen erwarten, dass sich der stidamerikanische Integrati-
onsweg weitér fortsetzen wird, I Berelch des Inyestitionsschutzes haben alle Ver-
tragsstaaten das ICSID-Abkommen ratifiziert, allerdings haben es Eeusdor, Bolivien
und Venezuela wieder gekimdigt®. ‘

Art. 381 Verttag zur Schaffung des Andengerichishofes,
Art. 326, Vertrag zur Schaffung des Andengerichtshofes. Zu alledem ausfihrlich Marwege,
S. 165§f, allerdings auf Basls der Reehislage vor der Reform 1996.
Aft, 37 Vertrag znt Schaffung des Andengerichtshofes,
Art. 38 Vertrag zur Schaffung des Andengerichtshofes.
Art. 19, 37 Vertrag zur Schaffung des Andengerichishofes,
AlterfHeHer/Saldfas, Transplanting the Furopean Court of Justice; 18:7.2012, in American Jour-
nal of Comparative Law, Vol. 60, 5, 659.
Art. 38 Vertrag zur Schaffung des Andengerichtshofes.
OQptimistisch auch Lavranos, Zeu§ 2001, 127,
hf;tps:/[i_c:_s,id.wurldhank-.grg]apps/lCSIDWBB/abnut/Pages/Membez—States.'as;)x, eingesehen am
28,7.2015. )
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