Die Uberlastung der spanischen Gerichte ist fast schon sprichwértlich. Der

Entwurf eines Mediationsgesetzes des spanischen Justizministeriums zur

Umsetzung der europdischen Richtlinie {iber bestimmte Aspekte der Me-

diation in Zivil- und Handelssachen soll Abhilfe schaffen.

Nicht immer gleich vor
Gericht: Mediation als Saule
der spanischen Justiz des
21. Jahrhunderts?

Francisco Caamano, der als Justizminister den
Vorentwurf (Anteproyecto) des spanischen
Mediationsgesetzes vorstellte, und Heribert
Prantl, flammender Befilirworter des deut-
schen Pendants in der Siiddeutschen Zeitung,
sind sich einig: Der Zivilprozess ist ein Relikt
des 19. Jahrhunderts.

In seinem beriihmten Vortrag ,Der Kampf
ums Recht” hielt Rudolf von lhering 1872
fest: ,Dem Laien mag immerhin das Recht der
Friede sein; praktisch erfahrene Juristen wis-
sen, dass das Recht ein Kampf ist.” Die spani-
sche Zivilprozessordnung, die die Regeln die-
ses Kampfes definiert, hilt zwar den Richter
in Artikel 428.2 dazu an, im frithen ersten
Termin - der ,audiencia previa” - die Partei-
en zur giitlichen Einigung aufzufordern. In
der tdglichen Gerichtspraxis wird dieser Norm
aber allenfalls formell, ohne die geringsten
Anzeichen des Bemiihens um eine einver-
nehmliche Lésung entsprochen.

Stattdessen zwingt nun die EU-Richtlinie
2008/52/EG (EU-RL) die Mitgliedstaaten zur
Regelung einer ,Justitia ohne Schwert”. In
Artikel 1 EU-RL hat die Gemeinschaft das ei-
gentliche Ziel der Richtlinie formuliert: ,Ziel
ist es, den Zugang zur alternativen Streitbei-
legung zu erleichtern und die giitliche Beile-
gung von Streitigkeiten zu fordern, indem zur
Nutzung der Mediation angehalten und fir
ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Me-
diation und Gerichtsverfahren gesorgt wird.”
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Zur Verwirklichung dieses Ziels definiert die
EU-RL fiir den EU-Raum die Mediation (Arti-
kel 1) und gibt den Mitgliedstaaten lediglich
auf, Regelungen zur Vollstreckbarkeit (Artikel
6), Vertraulichkeit (Artikel 7) und Verjahrung
(Artikel 8) zu treffen. Das Anteproyecto, zu
dem der Consecjo General del Poder Judicial
(CGPJ) bereits Stellung genommen hat, erfullt
diese Anforderungen und nimmt die Umset-
zungspflicht zum Anlass, die Mediation kon-
kret auszugestalten.

Anders als etwa im deutschen Entwurf hilt
sich Artikel 1 zwar noch eng an die europa-
rechtlichen Vorgaben und unterscheidet in
seiner Definition der Mediation nicht zwi-
schen der gerichtlichen und aussergerichtli-
chen. Artikel 2 und 3 treffen dagegen bereits
eigenstindige Regelungen: Zunichst wird der
Anwendungsbereich fiir die Mediation auf al-
le nationalen und alle grenziiberschreitenden
Streitigkeiten ausgedehnt. Ausdriicklich aus-
geschlossen bleibt nur die Mediation in Straf-,
Arbeits- und Verbrauchersachen. Angesichts
der in den meisten Comunidades Auténomas
existierenden Mediationsgesetze fiir Familien-
sachen weist der CGPJ zu Recht darauf hin,
dass das nationale Mediationsgesetz insofern
ausdriicklich Stellung nehmen sollte. Auch
miisse die EU-RL korrekt umgesetzt werden
und daher feststehen, dass Steuer-, Zoll-, Ver-
waltungs- und Staatshaftungssachen nicht
Gegenstand einer Mediation sein konnen.

Die Mediation unterbricht alle Verjdhrungs-
und Ausschlussfristen (Artikel 4). Artikel 5
und 6 behandeln Mediationseinrichtungen
und das in Spanien anscheinend unerlassliche
Register fiir Mediatoren. Anders als das kata-
lanische Gesetz 15/2009 iiber Mediation in
Zivilsachen ist die Eintragung in dieses Regis-
ter leider nicht an eine spezifische Aus- und
Weiterbildung als Mediator gekniipft. Ganz
im Gegenteil geniigt bereits jeder Universi-
tdtsabschluss, wihrend keinerlei juristische
Vorbildung erforderlich ist (Artikel 14). Da
die Abschlussvereinbarung der Parteien in
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Spanien und den Mitgliedstaaten der EU voll-
streckbar ist und ihr Gegenstand materielle
Rechtskraft erlangt (Artikel 28.3), erscheinen
die geringen Anforderungen an die Qualifika-
tion des Mediators zumindest bedenklich.

Gegen das Prinzip der absoluten Dispositions-
freiheit der Parteien einer Mediation richtet
sich, dass das Anteproyecto in Artikel 24 die
maximale Lange des Mediationsverfahrens mit
zwei Monaten, verlangerbar um einen weiteren
Monat, fest vorschreibt. SchlieBlich wird die
Praxis zeigen, oh diec Notwendigkeit, in Ver-
fahren mit Streitwerten bis 6.000 Euro vor
Einreichung der Klage eine Mediation durch-

Der Vorentwurf des Mediationsgesetzes wird
bis zu seinem Inkrafttreten sicher noch einige
Anderungen erfahren. Dafiir miisste aus dem
Anteproyecto zunidchst ein Proyecto werden,
das dann im Parlament diskutiert und irgend-
wann einmal verabschiedet werden kann.
Hierfir wiederum ist cine Stellungnahme des
Staatsrats erforderlich, die scit Oktober 2010
und damit ungewdhnlich lange auf sich war-
ten ldsst. Der tdgliche Kampf vor den Zivil-
und Handelsgerichten wird also erst einmal
weitergehen. b

Giinter Helbing, Sandra Cajal Martin,
B. Cremades v Asociados

zufithren (Disposicién final segunda 10}, die
spanischen Gerichte tatsichlich entlasten wird.

UND O OAMARKNENRECHT

EU-Gemeinschaftspatent
ohne Spanien und Italien

Unabhiéngig von den rechtlichen Fragen, sollen
an dieser Stelle die Griinde gepruft werden, aus
denen - nach Einschétzung des Autors - Spa-
nien dem System nicht beitreten will.

Schon seit Jahrzehnten
versucht die Européische

Union ein Gemein-

Der Grund ist sicherlich nicht die Zurtickwei-
sung eines cinheitlichen Patents. Denn auch
Spanien setzt sich fiir ein Gemeinschaftspatent
fiir die Europdische Union ein. Und auch Spa-
nien erkennt, dass die Ubersetzung in 23 Spra-
chen zu kostspielig ist. (Die Europiische Kom-
mission schitzt die Kosten fiir die Ubersetzung
eines Patents in 13 Sprachen auf circa 10.000
Euro.) Spanien hat daher vorgeschlagen, dass
das EU-Patent ausschlieBlich auf Englisch bear-
beitet und ver6ffentlicht wird. Das akzeptieren
jedoch Frankreich und Deutschland nicht.

schaftspatent fiir die
Euro-Zone durchzuset-
zen. Im Februar hat das
Européische Parlament
nun den Weg fiir ein
~Fast-Gemeinschaftspa-
tent” der EU freigemacht,

ein Patent fiir 25 Linder

Wenn jedoch ein EU-Patent nur auf Deutsch
oder Franzosisch verdffentlicht wird, zwei
Sprachen, die in Spanien kaum fiinf Prozent
der Bevolkerung sprechen, stellt dies ein ernst-
haftes Problem fiir die Unternehmen dar. Denn

der Union, ohne Spanien

und Italien.
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cin Patent ist ein rechtlich akzeptiertes Mono-
pol; was von einem Patent geschiitzt wird, diir-
fen Dritte nicht ohne Erlaubnis des Patentinha-
bers nutzen. Was aber tun, wenn dic Unterneh-
men nicht wissen, was nicht erlaubt ist, weil
sie die Sprache nicht verstehen?

Das ncue System lost also die Kostenprobleme
der Ubersetzungen nicht; diese werden lediglich
vom Patentinhaber, der bisher fiir die Uberset-
zungen zu zahlen hatte, an die Nutzer moglicher
Innovationen weitergegeben, die den Inhalt von
Patenten in ihrem Bercich kennen miissen, um
ihn respektieren zu kénnen. Dabei wird oft ver-
gessen, dass die Kosten der Ubersetzungen beim
existierenden System nicht nur européischen
Firmen schaden, sondern auch den amerikani-
schen und asiatischen. SchlieBlich meldet nur
ein europdisches Land mehr Patente an als die
Vereinigten Staaten oder Japan: Deutschland.

Vor diesem Hintergrund scheint die “English-
only”-Lésung die bessere, aber auch diese wirft
viele rechtliche, und in Spanien sogar verfas-
sungsrechtliche Probleme auf. §

Patricia Koch,
Herrero & Asociados




